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Individuen und Personen

Das Problesn

Moderne Individualitit hat wvielfiltige Wurzeln: religitse, rechtliche,
isthetische und &konomische. Eine individuelle Zuschreibung wvon
Tatverantwortung in rechtlichen und religitsen Kontexten, die sich seit
dem 12. Jahthundert intensiviert, geht einher mit der Wiederentdeckung
von Innerlichkeit und individueller Motivzuschreibung. Der franzdsi-
sche Medidvist Jean-Claude Schmitt hat kiirzlich als die eigentiche Neu-
erung des 12, Jahrhunderts die Begriffe infentic und comrensus bezeichnet,
die nanmehr den Vorrang vor Tat und Werk haben. In Glaubensfragen
wie in ethischen Fragen wird jetzt der Konsens des Menschen mit sich
selbst gefordert. Genau das machen wir auch heute noch so. Wir erwar-
ten in unserer alltiiglichen Kommunikadon, wenn sich zum DBeispiel
jemand entschuldigt — 6ffentlich oder privat —, dass er bereut, dass er
wirklich der inneren Uberzeugung ist, einen Fehler gemacht zu haben
und dass er es nicht wieder turnt wird: Das ist der Stand des zwdlften
Jehthuaderts. Jene Neuverung ist fiir die Heraushildung moderner Indi-
vidualitit ebenso bedeutsam wie die im 17. und 18, Jahthundert auftre-
tende, im &konomischen Denken verankerte Eigentumssemantik; wie
schliefilich eine in der modernen Semantik der Asthetik sich abzeich-
nende Figur des Allgemeinen und des Besonderen. Besonderheit, die
immer auf ein Allgemeines bezogen bleibt, bezeichnet hier ebenso das
einzigartige Kunstwerk wie den penialen Schépfer des Werks, der
gleichzeitig Schopfer seiner selbst ist. Philosophische Er&rterungen des
Problems moderner Individualitit und Personalitit konzentderen sich
auf Kernideen wie die der Freiheit, der Autonomie, des Selbsthewusst-
seins und der Selbstbestimmung und setzen damit cigentlich voraus, was
es erst in seiner Genese zu rekonstruieren gilt. Soziologische Untersu-
chungen legen das Augenmerk genau auf jene Generlerung von Indivi-
dualitéic, ihre Leitbegriffe sind Selbstthematisierung, Selbstbeschreibung,
Selbstdisziplirdernung,  Selbstverwirklichung/Selbsthestimmung  und
Selbstbeobachtung, schlieilich die Beobachtung jener Selbstbeobach-
tung. Es pehoért zu den soziologischen Erkenntnissen, dass Beschrei-
bungen von Individualitt — und diese Erkenntnis mache ich mir hier zu
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Eigen — mit der gesellschafilichen Differenzierungsform variieren und
dass fiir die Herstellung von Individualirit Reprisentationen, Semanti-
ken, Institutionen und Dispositive witksam sind, die gleichsam als
Scharnier jener Passung fungieren oder sie neu arrangieren, Nimmt man
diesen — traditionell gesprochen wissenssoziologischen — Erklirungsan-
satz ernst, so fillr die Notwendigkeit der Selbstbestimmung, wie Luh-
mann formuliert, »dem Einzelnen als Korrelat einer gesellschaftlichen
Entwicklung zu«, er wird sozusagen in die Autonomie entlassen, ob er
will oder nicht. Individualitit fasse ich also als ein historisch kontingen-
tes Phdnomen auf, das einmal anders war als es jetzt ist und das sich in
seiner Entwicklung historisch verfolgen lisst.

Mit der Auflésung dieser Zusammenhiinge werde ich mich in diesem
Text beschiftigen: Spurenlese sozusagen. Es liegen den folgenden Uber-
legungen zwei wesentliche methodische Unterscheidung zu Grunde.
Erstens; Die Unterscheidung von Gesellschafisstrukinr und Sewantik, bzw.
Reprdsentation. Ich wihle den Begriff der Reprisentation als den umfas-
senderen, da er gegeniiber dem Begriff der Semantik offen ist fiir bildli-
che Darstellungen. Er ist hier allerdings in einem anti-reprisentationalen
Sinne gemeint, Es geht daher nicht um Reprisentationen eines bereits
gegebenen - Gegenstandes, sondern Reprisentation wird selbst zu einer
sozialen Praktik, die an der Herstellung des von ihr Reprisentierten
beteiligt ist. Damit hdngt die sweie zentrale Unterscheidung zusammen:
die Unterscheidung zwischen einer sozialtheoretischen, hegtifflichen
Analytik und einer historisch varietenden Semantik. Vergleichbare Kon-
zepte wiren Seibstbeschreibung/Fremdbeschreibung, Selbstabstrakti-
on/Begriffsabstrakton oder, wie Alfred Schiitz formuliert, Abstraktion
erster und zweiter Ordaung. Es kann ein zirkulires Verhiitnis beider
Beschreibungsformen unterstellt werden, obgleich ich davon ausgehe,
dass Semantiken nicht durch ein wissenschaftliches Erkenntnisinteresse
motiviert sind. Die Rede von der gepflegten Semantik signalisiert, dass
es sich um aufbewshrenswerte Sinnkondensate filr wiederholten
Gebrauch handelt. Sie entstehen als Selbstbeschreibungen in sozialen
Kommunikationen, denen praktische Leistungen in bestimmten histori-
schen Konstellationen und in bestimmten sozialen Situationen abver-
langt wetden.
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Individualitdt und Singularitat

Die vorherrschende Semantik des Individuums folgt bis weit ins 17.
Jahrhundert dem urspriinglichen Wortsinn: Ein Individuum ist definiert
durch seine Indestruktibilitit. Individuum ist also zunichst all das, was
nicht zerlegt werden kann, ohne dass es dadurch in seinem Wesen zer-
stirt wird. Die Person ist nur ein Sonderfall: nimlich — im Sinne der
Tradition — die Individualisierung der rationalen Substanz. Bestim-
mungen der Individualitit setzen in der geistesgeschichtlichen Entwick-
lung daher stets an zwei Motiven an, die sich in einem analytischen
Zugrff als Differenz von Singularitit und Individualitit beschreiben
lassen; 50 tekonstruiert Simmel:

»Jede Existenz: ein Stein oder ein Baum, ein Getler oder ein
Mensch, ist zunichst individuell, indem sie irgendeine Art von
geschiossenem Umfang besitzt, innerhalb dessen sie ein Selb-
stindiges und Einheitliches ist. Hier kommt die von anderen et-
wa unterschiedene Beschaffenheir des Wesens nicht in Betracht,
sondern nur, dass dieses Stiick des Daseins ein in sich zentriertes
und — in welchem MaB auch immer — fiir sich bestehendes ist;
gleichviel, ob es mit diesem Eigenbestande dann in Abhingigkei-
ten und weitere Gesamtheiten verflochten ist. Bestiinde etwa die
Welt aus lauter absolut gleichartipen Atomen, so wiirde ein jedes
von ihnen, von jedem anderen qualitativ ununterscheidbar, den-
noch in diesem Sinn ein Individuum sein. Dieser Begtiff aber er-
fihrt sozusagen eine Steigerung, sobald das Anders-sein sich auf
EHigenschaften des daselenden Subjekts erstreckt. Nun kommt es
— in Anwendung auf den Menschen — nicht mehr nur darauf an,
ein anderer zu sein, sondern auch ein anderes zu sein als andere;
nicht nur im Sein, sondern auch im So-sein sich von ihnen zu
unterscheiden.«!

Das Individuum ist also niche einzigartig, weil es — wie es die moderne
Auslegung will — anders ist als alle anderen, sondern zunichst weil es ein
anderes ist. Singularitit ist so der aller Individualitit noch vorausliegen-
de operative Zusammenhang, Singularitiit im Sinne von Einzigkeit fun-
diert daher Individualitic bei prinzipieller Indifferenz gegeniiber je histo-

1 Georg Simmel, Goethe (1913), Leipzig 1923, S, 142,
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risch semantischer Auslegung. In Heideggers Daseinsphilosophie ist
jene Beziehung auf ein Selbst, dem das Leben als Leben zugehort, die
»Jemeinigkeit« des Lebens, sie schafft die Singularitit. Es geht ihm in
erster Linie um die singulire Unvertretbarkeit des Daseins, die er vor
allem am Tod und am Sterben verankert. Heideggers Annahme der
Uavertretharkeit der Seinsméglichkeit spricht damir allerdings dem Tod
cinen Sonderstatus zu, der ihm so keineswegs zukommt. Ubersetzt man
das Phinomen der »Jemeinigkeit« in eine systemtheoredsche Analytik,
so zeigt sich, dass der Sachverhalt der Selbstbeziiglichkeit und Unver-
tretbatkeis, den Heidegger in Bezug auf Tod und Sterben beschreibt,
durchaus verallgemeinerbar ist und genau das bezeichnet, was in der
Systemtheotie Seibstreferentialitdr und operative Geschlossenheit meint:
Auch das Denken, Fiihlen, Kommunizieren ist dann etwas »Jemeiniges.
Operative Geschlossenheit von Systemen bedeutet ja ebenso, dass kein
Systemn aullerhalb seiner eigenen Grenzen opetieren kann, wie auch,
dass kein System sich in seinen operativen Vollziigen von einem ande-
ren System vertreten lassen kann. Was Heidegger fiir den Tod behaup-
tet, gilt auch fiir das Leben. Selbst wenn ein anderer den gleichen Ge-
danken denkt wie ich, so vollzieht sich mein Denken doch in meinem
Bewusstsein, selbst wenn irgendwo auf der Welt der gleiche Satz kom-
muniziert wird wie hier und jetzt, so ist der operative Vollzug einer
Kommunikation doch ein »jemeiniger«.?

Auf der operativen Ebene des Vollzugs sind Selbstbezug und Un-
verwechselbarkeit in der Singularitit des Selbst also immer schon gege-
ben, sei es in der Form der »Jemeinigkeite, wie Heidegger formuliert, in
der Form eines »in sich zentrierten fiir sich bestehenden Daseins«, wie
Simmel formuliert, oder schlieBlich in der Form der selbstreferentellen
operativen Geschlossenheit individueller Bewusstseine oder sozialer
Systeme. Die historische Semantik von Individualitd verfihrt jedoch
héchst unterschiedlich. Fiir Heidegger ist charakteristisch — das sollte
hier gezeigt werden —, dass er das Dasein in seiner Eigentlichkeit anf
diese eine Komponente der Unvertretbarkeit verkiirzt und diese dann
noch vom Tod her bestimmt.? :

2 Vgl fiir diesen Zusammenhang Martin Heidegger, Sefn und Zeit (1927), Tibingen 1986, bes.
230 £; Comelia Bohn/Alois Hahn, wPartizipative Idencitit, Selbstexklusion und Minchs-
tume, in: Gert Melville (Hesg.), Individualitat und Religisenitum, Manster 2002, §. 3-27; Alois
Hahn, »Heideggers Philosophie des Todes im Diskursfeld seiner Zeit, in: Johannes Weill
(Firsg.), Die Jeneinigheit der Mifsoins, Die Dascinsanalytik Martin Heideggers und die Kritik dar sozgo-
logirchen Vemnnnft, Konstanz 2001, S. 105-128.

3 Ia der altigyptischen Kultur mag diese Form am ehesten verwirklicht sein. Weniger jedoch
aufgrund der Unvertretbarkeit im Tode. Jan Assmann sieht im Begriff des sResulrativens
eine gemeinsame Grundsuukmr in Sprache, Denken und kulturellem Handeln des alten
Agypten. Das Denken im »Resultative hat zweifellos mit der einzigartipen Bedeutung der

52

s

Individuen und Personen

Simmel hingegen fibersicht niemals, dass es dem Individuum bei aller
antiberholbaren Singularitit seiner Existenz bei jedem Vollzuge seines
Daseins immer auch um Deutungen, em Siankondensate und Semanti-
ken also, geht, die gerade nicht singulir sind, es jedenfalls nicht sein
miisser. Im Handeln, Denken und Empfinden realisiert sich niemals
nur die Jemeinigkeit von Handlung, Denken und Empfindung rein als
solche. Vielmehr identifiziett sich das Dasein in jedem.Augenblick sei-
nes Lebens auf unvertretbare Weise mit dem Allgemeinen. Simmel hat
diesen Zusammenhang auch als das »individuelle Gesetz« bezeichnet,
das »die Beschaffenheit und die Lage cines Wesens ausdriickt, das unter
der Doppelbedingung steht: ein Individuum zu sein und zugleich einem
Allgemeinen zu unterstehenc.? '

Operative »Geschlossenheit« — der Ausdruck findet sich bei Simmel
wie bei Luhmann, um Jemeinigkeir zu bezeichnen — schlieBbt eben nicht
aus, dass wir gesellschaftlich variierenden Erwartungen folgen, indem
wir in anderer Hinsicht den Tod so sterben, wie thn andere auch ster-
ben: als Gliubige oder Ungliubige; unsere Individualitit so darstellen
und beschreiben wie unsere Zeitgenossen: auf Ahnlichkeit oder Ver-
schiedenheit, auf Einzigartigkeit oder auf Zupgehirigkeit bedacht, als
Original oder als Kopie. Ich erwihne diese Parallelitit zwischen Simmel,
Heidegger und Luhmann, um theoretische Anschlussmdglichkeiten,
aber auch theotretische Differenzen zu verdeutlichen. Der systematische
Punkt aber, auf den es hier ankommit, ist, dass historisch hdchst unter-
schiedliche Semantiken von Individualitit auf der ihr vorausgehenden
Singularitit aufruhen. Fine systemtheoretische Rekonstruktion zwingt
nun dazu, die Selbstreproduktion der Systeme durch ein Arrangement
der Elemente der Systeme von der Struktur, mit deren Hilfe dies ge-
schieht, zu unterscheiden. Denn Autopoilesis beruht auf zweierlei: auf
Elementen, die durch Elemente erzeugt werden — das ist die operative
Ebene. Gleichzeitig sind autopoietische Systeme aber scrukturdetermi-
nierte Systeme. Diese Unterscheidung etlaubt es, die Simmelsche Fas-
sung des Problems noch einmal als eine mit einem birfordschen Index ver-
sehene zu analysieren. Denn, so ist meine These, sic tendiert dazu, die
zeitgendssische Fassung der Individualititssemantik zls eine flir alle

Griber zu tun. Erst vom Ende her wird dem wohlhabenden Agypter sein Leben erzihlbar,
erst im Hinblick auf das Ende, das {ibetlieferunpsfihige, den Tod iiberdauernde Resultat
erscheint thm das Leben sinnvoll. Vgl. Jan Assmann, »Dss Ende als Sinngenerator, Zur
Kntegorie der Resuleativitit im altiigyptischen Denkens, in: Cornelia Bohn et al. (Hrsg),
Siungencratoren, Seibst nnd Fremdibemativiernng in sogfologisch bistorischer Perspeksive, Konstanz
2001, 3. 249-2063,

4  Georg Simmel, »Das individuelle Gesetz« (1913), in: ders.: Dar individuelle Gerety, Philarophi-

sche Eschnrre, Frankfurt aM, 1987, S. 174-231 (177).
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Zeiten giiltige zu nehmen, eine Form, cine historische Ausprigung der
Semantik des Individuums also fiir das Ganze zu nehmen.3

Wenn Individualitit nun aber ein historisch koatingentes Phinomen
ist, das Formverinderungen erlebt, was verindert sich genau? Historisch
variabel sind nicht die Operation und die Geschlossenheit der zirkuldren
Selbstreproduktion individueller Bewusstseine, sondern die Strukturen,
die nichts anderes sind als sinnhafre Erwartungen, die mit der Gesell-
schaftsscruktur vatriieren, Btwas technischer formulierr bedeutet dies:
Historisch variierende Semantiken von Individualitit fungieren als strvk-
turelle Kopplungen zwischen gesellschaftlicher Kommunikation und indi-
viduellem Bewusstsein. Es sind semantische Schemata, auf die sich
individuelle Bewusstseine und Kommunikationen gleichermaBen bezie-
hen. Die Operadonen des Bewusstseins und det gesellschaftlichen
Kommunikation benutzen gleichermaBen Individualitdtssemantiken als
sedimentierte Sinnstrukturen, um ihre jeweiligen Operationen zu orien-
tieren. Strukturelle Kopplung fragt nach einer Verbindungsfignr zwischen
im Selbstkontakt operierenden geschlossenen Entititen, Psychische und
soziale Systeme operieren zwar getrennt und jeweils fiir sich operativ
geschlossen. Es gibt daher in der Operation keine Uberschneidung. Das
heiBt aber nicht, dass zwischen operativ geschlossenen Systemen und
ihrer Umwelt keine Realzusammenhinge bestehen und dass keine Ko-
Evolution ablaufen kénnte, Die unentbehrlichen Zusammenhinge wer-
den durch strukturelle Kopplung vermittelt. Das Theoriestiick der
strukturellen Kopplung ist sozusagen das Komplement des Begriffs der
operationalen SchilieBung, dem eine Korrekturfunktion bei der Be-
schreibung von System/Umwelt-Verhélinissen zukommt. In gewissem
Sinne kombinieren strukturelle Kopplungen spezifische Irritabilitit des
Systems und Indifferenz gegeniiber allen Umweltereignissen, mit denen
das System nicht gekoppelt ist. Das Ergebnis von Kopplungsvorgingen
wird dann — solange sich die beteiligten Entitdten nicht aufgelst haben
— eine Geschichte wechselseitiger Strukturverinderungen sein. Promi-
nente Beispiele fiir sozial bewihrte Kopplungen zwischen Bewusstsein
und Kommunikation sind Sprache, Sinn, Semantiken und — datauf
komme ich noch einmal zuriick — das Schema Person.

5 An anderer Stelle habe ich gezeigt, dass sich dieses Prinzip der Generalisicrung einer
historischen Konstellation auch in Simmels Texten iiber den Fremden und in seinen
Schriften zur Mode findet, Vgl z.B. Cormneliz Bohn, »Kleidung als Kommunikationsmedi-
ume, in diesem Band.

& Zum Problem der Kopplung im Anschluss an Mamurana und Varela vgl. Niklas Luhmann,
Diz Gesellschaft der Gerelbichaft, 2 Bde., Frankfurt a.M. 1997, bes. Kap.1 und 4 und passim;
vgl. auch Jean Clam, »Probleme der Kopplung von Nur-Opetationen. Kopplung, Verwer-
fung, Verdiinung, int Soziak Syrteme 2 (2001), 5. 222-241,
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Individualitatssemantifen

Um die historische Variabilitdt der Individualititssemantik, deren Exis-
tenz ich bislang nur behauptet habe, von der Seite der gesellschaftlichen
Kommunikation her in den Blick zu nehmen, interessiert hier die Um-
stellung von primir nach sozialen, also nach Schichren, auf primir nach
funkdonalen Sachgesichtspunkten organisierten Differenzierungsfor-
men der Gesellschaft, D.h.: die Umstellung von Stratifikation auf funk-
tionale Differenzierung, von einer hierarchischen zu einer heterarchi-
schen und azentrischen Ordnung. Das ist ein langwieriger Prozess, der
etwa im 12. Jahrhundert beginnt und sicher im 19. Jahrhundert abge-
schlossen ist. Dieser verinderten sozialen Lage entspricht die Transposi-
tion der Individualisiening durch Inklusion durch das Prinzip der Indi-
vidualisierung durch Exklusion. Wit haben es mit einem analytischen
Gebrauch des Begriffs Individuum zu tun, denn die zeitgendssische
Semantik fiir Inklusionsindividualitit ist die der Person. Darin verbirgt
sich eine tiefere Systematik, auf die ich noch einmal zuriickkommen
werde. '

Der Ubergang von der hierarchischen zur polykontexturalen Ord-
nung bedeutet auch: Die Regelung der Inklusion von Personen geht von
den sozialen Schichten auf die Funktionssysteme {iber. Das bedeutet
eine Pluralisierung von Bezugssystemen fiir die Teilnahme an Gesell-
schaft und impliziert eine Veriinderung der Situierung von Individuen.
Wihrend man in der vormodernen, stindisch gegliederten Gesellschaft
in nur ein Teilsystem inkludiert ist und seine Individualitit der Schicht
verdankt, der man angehdrt (Inklusionsindividualitit), ist das Indivi-
duum in der funktional differenzierten Gesellschaft nirgendwo als
Ganzheit sozial prisent, obwohl es gerade auch in dieser Nicht-
Inkludierbarkeit sozial verursacht ist. Inkludiert ist die Person iiber thre
jeweiligen Rollen oder durch funktonsspezifische Beitriige, das heil3t als
Adresse der Kommunikation der einzelnen Subsystemne (zum Beispiel
als Unternehmer, Arbeiter, Eigentiimer oder durch Zahlungen in das
Wirtschaftssystem; als Richter oder durch eine rechtliche Entscheidung
in das Rechtssystern usw.). Das Individuum ist in den einzelnen Funkti-
onssystemen aber nicht zu platzieren:

»Die Einzelperson kann nicht mehr einem und nur einem gesell-
schaftlichen ‘Teilsystem angehéren. Sie kann sich beruf-
lich/professionell im Wirtschaftssystem, im Rechtssystemn, in der
Politik, im Erzichunpssystem usw. engagieren, und in gewisser
Weise folgt der soziale Status den beruflich vorgezeichneten Er-
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folgsbahnen; aber sie kann nicht in einem der Funktionssysteme
allein lebén. Da die Gcsé]ls_chaft abet nichts anderes ist als die
Gesamtheit ihrer internen System/Umwelt-Verhiltnisse und
nicht selbst in sich selbst als Ganzes nochmals vorkommen kann,
bietet sie dem Einzelnen keinen Ort meht, wo er als rgesellschaft-
liches Wesen« existieren kann. Er kann nur auBerhalb der Gesell- -
schaft leben, nur als System eigener Art in der Umwelt der Ge-
sellschaft sich reproduzieren, wobei fiir ihn die Gesellschaft eine
dazu notwendige Umwelt ist. Das Individuum kann nicht mehr
durch Inklusion, sondern nur noch dutch Exklusion definiert
werden«.?

Nun sind gravierende Umstellungen einer Semantik nicht nur als Korre-
lat von gesellschaftsstrukturellen Veriinderungen zu beschreiben, sie
folgen einer eigenen Dynamik. Die Tradition sprach von der Eigenstin-
digkeit der Ideen. Ja Reptisentationen wie Ideen und Semantken ver-
halten sich im Falle der Individuumssemantik sogar subversiv gegeniiber
einer allmihlich an Plausibilitit verlierenden scratifikatorischen Ord-
nung. Die Entwicklung der Sewantik des Individunms ldsst sich rekon-
seruktiv anhand von mindestens drei Leitdifferenzen nachzeichnen: Der
Differenz von Heil/ Verdammenis, der von Natur{ Kultur, bew. Zivifisation,
schlieBlich der Differenz von .Alpemeinem und Besondereww. In diesem
letzten Schema findet sich die Simmelsche Formulierung wieder. Die
genannten Leitdifferenzen geben Aufschluss dariiber, welche semanti-
schen Ressourcen zur Bestimmung des Individuums ciner gegebenen
Gesellschaft und den Individuen zur Verfiigung stehen, das heiBt, wie
diese sich in einer gegebenen Gesellschaft als Individuen begreifen und
darstellen kénnen.

Die Differenz Heil/ Verdammnis geht von einem religiés konstituierten
Individuum aus. Es entsteht im christlichen Europa und kann nur in
ciner Gesellschaft wirksam werden, die sich auf ein Jenseits hin enrwitft,
Die Figur der Selbstreferenz wird hier als »Selbstliebe« konzipiert, die
freilich der Liebe Gottes untergeordnet ist und als Pflicht aufpefasst
wird, Die menschliche Seele, die anders als bei Aristoteles eben keine
Menschheitsseele mehr ist, ist zur Jemeinigen geworden. Deshalb ist
auch die Unsterblichkeit der Seele eine je individuelle, sei es als Etls-
sung oder als Verdammnis, die sich erst einmal nicht nach der Familien-

7 Niklas Luhmann, »Individuum, Individualitit, Individualismuss, in: ders., Gesellschaflssirnkinr
wnd Sewrantik, Frankfurt .M. 1989, Bd. 3, 8. 149-258 (158); die folgenden Uberlegungen
sind von diesem Text inspiriert.
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zugehorigkeit richtet, dem Stratum, in das man laut politscher Status-
ordnung inkludiert ist. Auch die Seelen der Bediensteten, der Abhingi-
gen, der Vagabunden und Bettler sind unsterblich. Auch sie kdnnen zur
ewigen Seligkeit gelangen. Und man braucht nur die seit dem 12. Jahr-
hundert in allen europiischen Stidren entstehenden Tympana der gro-
fen Kirchen anzuschauen, um zu sehen, dass in der Hélle auch Fiirsten,
Bischdfe und Pépste schmoren.

Es handelt sich ganz offensichtlich um eine semantische Vorberei-
tung moderner Individualitdt im Kontext von Religion. Die Religion
bringt somit eine statusunabhingige Form det Individuierung auf den
Weg. Verdammt oder erldst wird das Individuum und nicht das Kollek-
tiv, obgleich die politische Statusordnung das Individuum vollstindig an
den Inklusionskontext der stratifizierten Gesellschaft bindet. Bei genau-
erer Analyse des Zusammenhangs von politischer und religiGser Seman-
tik lassen sich eine Reihe sozialer Phinomene des ausgehenden Mittelal-
ters als Re-Inklusionen beschreiben: Denn kirchliche Praktiken, Grab-
miler, Zusammenkiinfte in Kapellen etc, beruhen auf den weltlichen
Inldusions- und Exklusionsmustern. Ja sopar die Heiligsprechungen
folgen dem Muster der adligen Standesgesellschaft: Es gibt kaum mittel-
altetliche Heilige, die nicht den Oberschichten entstammen. Gleiches
gilt fiir die innerweldiche Separierung der Ménche, die gleichwohl durch
die Pflege und Aufrechterhaltung adliger Familienkontakte an deren
weltlichen Machtpotentialen partizipieren.® Ich méchte nun keineswegs
ein striktes AblSsemodell der Leitdifferenzen flir eine moderne Indivi-
dualititssemantik vorschlagen. Auch wenn Verdammnis und Héllenvor-
stellungen seit der Aufklirung gegenstandslos geworden sind, so bleiben
Jenseitsvorstellungen im Sinne eines Traditionsiiberhangs gerade als
semantische Ressourcen fiir gegenwirtige Selbstmordartentate durchaus
bedeutsam.

Die Differenz Natur/ Knitur bringt die Idee des Besitzindividualismus
und die Genie-Semantik hervor, bleibt abet im Ketn noch stratifikati-
onsabhiingig. Zuntichst bleibt auch im 18. Jahrhundert ein naturaler
Begriff des Individuums erhalten, und entsprechend hilt sich die Be-
stimmung des Menschen dutch seine Beziehung auf andere und auf
anderes. Das Rekurrieren auf Narur blockiert noch die Kontingenzspiel-
riume, denn der Naturbezug besagt, dass das Individuum seine Indivi-
dualitit gar nicht anders entfalten kann. Auch die Zugehorigkeit zu
einem Stratom — zu einer gesellschafilichen Schicht — kann nach wie vor
in die Spezifikadon des Individuums eingehen. Ein solcher Spezifikati-

8 Vgl Bohn/Hahn, »Partizipative Edentitiit, Selbstexklusion und Ménchstume, a.3.0.
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onshedarf wird in der a.llger_neinén Anthropologie, die im 18, Jahrhun-
dert entsteht, vor allem in der These einet natiitlichen Unbestimmtheit
des Gattungswesens Mensch verankert. Anthropologische Theorien
sind nach wie vor nach diesem Muster gearbeiter: Der Mensch ist ein
Mingelwesen, deshalb braucht er Kultur, um diese natiirliche Unbe-
stimmtheit zu kompensieren. In dem Differenzschema Natur/ Enltur
wird dem Individuum nun zugemutet, Natur und Kultur zugleich zu
sein. Eine Ubergangssemantik zur Bestimmung von Individualitit ist die
des Eigentums. Das Individuum wird Eigentiimer. Selbstbestimmung
und Eigeninteresse werden zu neuen Mustern fiir Selbstreferenz. »Clest
la proprieté qui fait le citoyen, sagt Diderot noch 1765. Eigentum galt
bereits in den Geseilschafissemantiken des 17. Jahrhunderts als Quelle
sozialer Verantwortung, da es Freiheit, Autonomie und Unabhéngigkeit
gewihre.? Es bleibt aber eine Sackgasse fiir die Bestimmung eines neuen
extrasozietalen Individualititskonzepts, bringt allerdings die neue Inklu-
sionsformel fiir das sich gerade ausdifferenzierende Wirtschaftssystem
auf den Weg. In die moderne Wirtschaft ist man natiicdich als Eigentii-
mer inkludiert, aber als paradigmarisches Deutungsangebot fiir ein gan-
zes menschliches Leben reicht es nicht aus, ein Begriff fiir die Indivi-
dualitit des Individuurms kommt so nicht zustande.

Gleichzeitig entwickelt sich im Kontext von Kunst eine folgenreiche
Individuumssemantik: Die Semantik des Genses schafft — wenn auch erst
in einem zweiten Anlauf — die Voraussetzung des modernen extrasozie-
talen Individuums. Gefiihl, Sensibilitit und Herz als Frweiterungen und
Aufwertungen der Selbstreferenz dffnen die Innenriume — man denke
fir die Textkunst nur an Rousseau. Thm verdanken wir eine der ersten
noch wehmiitigen Individualititsanzeigen im modernen Sinne: »Si je ne
vaux pas mieux, au moins je suls autre«, beginnen die Confisrions, ein
Zeugnis von Rousseaus Kattiere im modernen Sinne, die im Zeichen
der gerade erst sich legitimietenden Méglichkeit stehen, anders zu sein
als die anderen.!® Wir verdanken diesen Texten auch die paradoxe Ein-
sicht, dass die neuen Figuten des Selbstkontaktes und des Selbstseins,
Sensibilitdt und Authentizitit, des Schriftmediums bediitfen, Die Schrift
erlaubt die Selbstartikulation jenseits von Gesellschaft, und das hieB
damals noch Geselligkeit.

9 Vgl: John G. A. Pocock, »The Mobility of Property and the Rise of Eighteenth-Century
Sociologyy, in: Anthany Parel/Thomas Flanagan (Hrsg), Theorser of Property: Arisiotl: to the
Present, Waterloo /Ontario /Canada 1979, 5. 141-166.

10 jean-Jacques Rousseau, wLes Confessionse (1770), in: ders., Ewwer compliter, Bd. 1, Paris
1959, 8. 1-589 (3).
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Ausgangspunkt dieser Entwicklung ist die Ablésung der Regelisthe-
k. Bs setzte sich {um 1700) die Auffassung durch, dass Kunstwerke als
individuell gefertigte Werke individueller Kiinstler aufzufassen sind. Das
Genie im 17. Jahthundert hatte bereits den Vorrang vor dem Wissen
und der Anwendung der Kunstregeln, aber Genialitit wird noch nicht
gegen die Regeln gestellt.!! Erst im 18. Jahrhundert folgt das Genie
nicht mehr Vorbildern, sondern seinem eigenen Genius, Die einzige
Regelgeberin ist die Natur in Gestalt der »Naturbegabung« des Kiinst-
lers. Die Selbstreferenz des modernen Kunstwerks setzt sich von den
alten Imitatio- und Mimesis-Konzepten ab, deren fremdreferentieller
Bezug auf Natur primir war; die Selbstreferenz des Kunstsystems stellt
sich als Autonomisierung gegeniiber den Funktionssystemen Religion,
Politik und Wissenschaft dar. In der Mimesis-Ara bestand die Leistung
des KKunstsystems in der Konditionierung des Kdnnens durch Rhetotik
und Dichtungslehren. Mit dem Buchdruck werden Rhetoriken und
Dichtungslehren allgemein zuginglich. Es kommt zu einer Vulgarisie-
rung der Regeln fiir die kiinstderische Produktion. Erst die (Genie-
Semantik propagiert, dass man Dichter gar nicht bilden kann, denn die
geniale Produktion sperrt sich gegen jede Lehr- und Lernbarkeit. 12

Genialitit wird jetze als genuine Schipferkrafc begriffen. Tm Werk
kommt somit die Individualitit seines Schoépfers zum Ausdruck. Bei
Herder schlieBlich wird Genialitie zum Ursprung der schopferischen
Potenz des Dichters.!3 Das Genie jedenfalls ahmt keine Muster nach
und fithtt keine Regeln aus, sondetn es schafft Originale und wird zum
Originzlgenie.! In diesem zweite Anlauf erfihrt die Gemie-Semantik

11 Vgl Jochen Schmidt, Die Gescbichte des Genie-Gedankens ii der denitschen Literatur, Philosoplbie wnd
Poliik 1750-1945, Bd. 1, Darmstadt 1985, 5. 13 £f.

12 Vgl. Heinrich Bosse, »Dichter kann man nicht bilden. Zor Veriinderung der Schulchetorik
nach 1770, in: Jabrbuch fiir internationale Germanistik 10 (1978}, S, 80-125.

13 Dass Poteng bei Herder und Jean Paul zu einer genuin literarischen Qualitit wird, bemerkt
in geschlechterpolitischer Perspektive Albrecht Koschorke, »Geschlechierpolitik und Zei-
chendkonomie: Zur Geschichte der deutschen Klassik vor ihrer Entstehungu (1996), in:
Renate von Heydebeand (Hrsg), Kawon, Macht, Kuftar, Stuttgart 1998, §, 581-600. VEl. auch
Honoré de Balzac, wEssai sur le génie poétiquea (1819), in: ders., Osnwres diverser, Bd. 1, Paris
1990, 8. 593-600, der Genialitiit als eine der innerea menschiichen Krifie begreift, die an
eine hierarchisch konstruierte Theotie des Willens und der Einbildungskraft gekoppelt ist.
Wiihrend das Gedichtnis eine einfache Gefiihls- und Verstandesleistung sei (»la. mémoire
[.] ne rappelle que les idées simpless), sei dic Imagination cine kemponierte, synthetisie-
rende Leistung (#'imagination tient aux idées composéesd).

14 Vgl etwa den Eintrag woriginal et originalitée im Dictionnaire der Beanx-Arér von Aubin-Lonis
Millin, Parls 1806, Bd. 2, S. 724-727: »L'esprit original imprime aux ouvrages de l'art dans
lesquels il se manifeste, un caractére particulier qui le disdngue de ceux de tous les autres
artistes. L'esprit original est opposé & celui de I'imitation [...]. Des hommes dont l'imagina-
tion et le sentiment ont plus de vivacité qu'on n'en trouve ardinairement, qui s'entent plus
vivement que d'autres ce qui est beau, donnent souvent par leur propre impulsion, et sans
&ire excités par lexemple d'autrui, une forme nouvells, un caractérs particulier 4 certains
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selbst noch einmal eine Verinderung vom blofien Naturbezug — im
Sinne natiitlicher Gaben — in Richtung auf Innovation: In diesem Sinne
ist Genialitit gleichbedeutend mit der Fihigkeitr, schépferisch selbst
neue Bahnen zu finden.

»Genie ist nicht mehr nur >die geschickte Narr (génie), also das
Naturell, das zu bestimmten vorliegenden Titigkeitsbereichen
oder »Laufbahnent im élteren Sinne qualifiziert. Bs wihlt auto-
nom eine Bahn, die seiner Individualitit entspricht, es realisiert
auBergewdhnliche, individuelle Wege«.15

Die Beherrschung und das Wiedererkennen von Regeln bleibt zwar
Bedingung fiir die Produktion von Schénheit, aber den entscheidenden
Orentierungswert bildet jetzt die Kateporie des Neuen.!6 Das Original-
genie bricht mit der Tradition, unterbricht die Kette der Imitadon und
erhebt schliefilich die Diskontinuitit gegeniiber der Tradition zum
Normalfall. Das moderne Genie ist gleichsam voraussetzungslos, indem
es sich und sein Werk in eigener Schopfergeste erzeugt. Es ist das Ge-
schépf seines eigenen Schépfungsaktes.!'” SchlieBlich fiihre die Primie-
mng des Neuen als individuelles und authentisches Iunstwerk zur Be-
schreibung des Kunstwerks als einzipartip,18

ouvtages dont ils s'accupent avec soin et ils en font des ouvrages de l'azt. Ce sont la des gé-
nier ariginame, en cz qu'ils produisent des ouvroges des beaux-ares, non par imiration, mais
d'aprés I'impulsion de leur propre génie, [..] Les véritables artistes originaux travaillent or-
dinairement d'aprés la plénitude de leur sentiment, parce qu' ils sentent une Jmpniiion indsis-
#iz de manifester, par un ouvrage de l'art, ce quils sentent vivement ou ce qui occupe leur
imagination d'une maniére particuliére. [..] ce sont les véritables fruits du génie par lesquels
ils se manifestent &/ g i/ ex4, tandis que les aurres ne nous font connaitre que des sentiments
imapinairer et qui a'existent pas réellement. Les premiers nous font toujours connaitre & -
ture, les autres ne nous montrent jamais que Jara . Vgl. auch Edward Young, Gedanken ifber
die Original- Werke, Faksimiledruck nach der Ansgabe von 1760, Heidelberg 1977,

15 Georg Stanitzek, BEdizksit. Beschroibungen des Individuums im 18. Jabrinmdert, Tlbingen 1989,
8. 192 £. Georg Stanitzek bezieht sich auf Jakob Friedrich Alsel, Reden jier das Gente. Werden
grofie Geister gebores oder ergagen und welches siud die Merkmale derselbigen? (1776), ’

16 Vgl Niklas Luhmann, Dée Kunst der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1995, bes. S. 323 ff. Zur
iisthetischen Kategorie des Neuen im Sinne von Originalitit vgl. auch: Roland Morter,
L'ariginabisé, Une nomvells catigorie esthétigue aw scidck de lwwiéres, Genf 1982; vgl. auch Alois
Hshn, »Kunst, Wahmmehmung und Sinndeutungy, in: ders., Konrhrkssonen des Selbss, der Welt
und der Gaschichte, Frankfure aM. 2000, 8. 407-440.

17 Koschorke spricht von der »zilibatiren Selbstzeugung des Originalgeniese Vgl ders,
»Geschlechterpolitik und Zeichenskonomie: Zur Geschichie der deutschen Klassile vor ih-
rer Entstehungy, a.a.0.

18 Die Einzigartigkeit des Kunstwerks hat zur Folge, dass sich keine Repel seiner Herstellung
angeben lisst, dass vielmehr mit und in jedem neuen Kunstwerk die Regel selbst zu erzen-
gen und aufzufinden ist, Fir das moderne Kunsorwerks hat Luhmans daher den Begriff
der Selbstprogrammistung vorgeschlagen. Fiir die modemsten Kunstwerke entfille dariiber
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Das Neue bleibt aber im Kunstsystem, im Gegensate zu neuen wis-
senschaftlichen FErkenntnissen etwa, dem Gefallen untergeordnet
sNeusein« wird zum idsthetischen Erfordernis, zur Bedingung des An-
kommens und zur Bedingung des Gefallens. Der geniale Einfall wird
zum legitimen Moment der Produktion, Seine es individuierende Be-
sonderheit verdankt das Kunstwerk seiner Abweichung, seiner Devianz:
Es fillc auf und gefillt, weil es anders ist. Dieses Spiel von Abweichung
und Konformitidr wiederholt sich im Feld der Mode, die sowohl im 17.
als auch im 19. Jahrhundert ein viel diskutiertes Phinomen ist: Sie
weicht stindig von dem ab, was vorher gait, kiindigt im Erscheinen aber
beteits iht Verschwinden an und gerade dadurch erreicht sie hohe Kon-
formitit. Eine Differenz freilich zwischen Kunst und Mode besteht
darin, dass die Mode ein Reich des Ephemeren schafft, wihrend Kunst
trotz det hohen Affinitit zu Neuem doch — folgt man der bis ins 19.
Jahrhundert unumstrittenen Selbstbeschreibung — dauerhaft Schénes
hervorbringe. 19

Mit der Geburt des einzigartipen Kunstwerks taucht allerdings ein
neues Problem auf: MNach welchen Kritetien soll die Qualitit solcher

. Kunstwerke hewertet werden, wenn es mehr oder weniger virtuose

Regelbefolgung nicht mehr sein kann? Der »gute Geschmacky« als vor-
ldufig letzte Auskunft wird als Kriterium zunehmend unbefriedigend, da
das Vertrauen in die Uberlegenheit der héheren Schichten schwindet.
Lingst hat sich ein Expertentum herausgebilder. AuBerdem flihrt der
Verweis auf Geschmack in den logischen Zirkel der Erklirung, der von
Urteilskompetenz auf I{riterien und von Kriterien auf Urteilskompetenz
zuriick verweist. Dieser Zirkel wird schlieflich durch die neue Differenz
vom Affgemeinen und Besonderen substituiert, und man versucht auf diese
Weise, die Logik des Individuellen herauszufinden.

Die Frage, wic das Allgemeine sich im Besonderen verwirklicht, wird
zur Leitfrage der dsthetischen Reflexion. Die Differenzfigur des Allge-
meinen und Besonderen war zunichst in der Spur des idealistischen
Systemdenkens nach dem Muster der Ausfaltung einer vorgingigen
Einheit gedacht: Die Differenz .A/gemeines/ Besonderes ist auf der Seite des
Allgemeinen schon enthalten. Sie bepriindet die Moglichkeit der Asthe-

hinaus noch der Sl als Temporlkategorie; vgl. zur Selbstprogrammierung: Luhmann , Die
Krinst der Geselitehaft, 2.2.0., bes. S, 331 ff.

19 Bis zum 19, Jahrhundert bleibt die Frage der bloB flichtigen Mode, des bloR temporir
Giiltigen als Gefihrdung des dauerhaft Schinen vor allem in der Reflexion des Asthedi-
schen virulent. Das Reich einer dienenden, flichtigen, ephemeren Eleganz des Kleidungs-
mediums diirfte sich erst zu Beging des 19, Jashrhunderts von dem der erhabenen, zeiru-
nabhiingigen Schénheit des Kunstmediums deutlich getrennt und differenziert haben. Vpl.
dazu Bohn, »Kleidung als Kommunikationsmediume, in diesem Band.
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tik als Wissenschaft, wie sie von Gottsched, Baumgart bis Kant auf den
Weg gebracht wird. Diese komplizierten Argumente der Rationalisie-
rung der Kriterien fiir das Schone kann ich hier im Einzelnen nicht
nachzeichnen. Aber das daran fiir eine Individuumssemantik Bedeutsa-
me méchte ich wenigstens andeuten: Mit einer Figur von Michel Serres
kann man fragen, was ist der Parasit, det eingeschlossene ausgeschlos-
sene Drritte dieser Differenz??® Die logische Aporie des Allgemeinen
und Besonderen lisst sich — so ist die neue zeitgendssische Antwort —
nur mit dem Begriff des Individuellen auflésen, der die Position des
Dritten der Differenz von Allpemeinem und Besonderem besetzt. Das
Individuelle karn sich in seiner Einzigartigkeit im Zwischenraum dieser
Differenz ansiedeln. _

Das moderne Individuum als Orginal ist in seiner Einzigartigkeit an-
deren Inklusions-/Exklusionsverhiltnissen ausgesetzt als die vormoder-
ne Person, die qua Gebure, Familienzugehdrigkeit und Affiliation einen
sicheren Platz in der Gesellschaft hatte. Das Individuum ist jetzt — cha-
raktersiert durch seine Selbsttitigheit — aus der Gesellschaft exkludiert.
Es kann sich nur in selbstreflexiver Geste als Individuum begreifen.

»Dies Individuum tbertrumpft dann auch noch den Geschmack
und mit {hm die etablierten Kriterien des Schiinen, Es versteht
sich in einem nochmals {ibersteigerten Sinn als Genie, das dem
Geschmack die Regeln gibt von einer Position aus, die nur noch
aullerhalb der Gesellschaft begriindet sein kann«,2!

Das Motiv der Selbsterzeugung des Originalgenies greift iiber die Ge-
nic-Semantik hinaus und wird zum prominenten Topos im idealisti-
schen Systemdenken, das die selbstreflexive Konstitution von Subjekti-
vitdt propagiert. Die Gleichsetzung von Individuum und Subjeke ist ein
weiterer neuer Gedanke. Was immer das so bestimmte Individuum aus
sich selbst macht und wie immer Gesellschaft dabei mitspielt: Es hat
seinen Standort in sich selbst und auBerhalb der Gesellschaft. Genau
dies wird mit der Formel Subjekt symbolisiert. Gesellschaft war freilich
lingst nicht mehr mit Geselligkeit identisch — daran hatte ja Rousseau
sein Leiden an der Gesellschaft artikuliert. Damit war die Vorstellung
aufgegeben, der Mensch sei als Kérper oder Seele von Natur aus indivi-
duiert. Erst jetzt kann gedacht werden, dass Individuen ihr Individuali-

20 Michel Serres, Der Parusit, Frankfurr a. M. 1981, (fiz.: Le parasis, Paris 1980).
21 Luhmann, »Individuum, Individualitit, Individualismus« , 2.2.0., 5. 207.
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sierungsprinzip in sich selbst tragen und dass Individualitit als Einzigar-
digkeit und Unvergleichbarkeit gelebt und konstituiert werden kann.

Es scheint die Textkunst zu sein, die eine sensible Beobachtung des
extrasozietalen Iadividuums kultiviert, Eine Extrasozialitit freilich, in
der die Einzigkeit auch noch gegeniiber dem »Mitseine trumphiert.
Uniiberboten dazu Paul Valéry. Es geht um Paris, um Intellektuelle, um
Denker, Schriftsteller, Wissenschaftler, Kiinstler, um das ganze intellek-
tuelle Voik:

»Bei diesem Volk von Einzigen herrscht als Gesetz, das zu tun,
was keiner je tat und keiner je tun wird. Dies ist zumindest das
Gesetz des Besten, das heiBt derer, die das Herz haben, unum-
wunden etwas Absurdes zu wollen...Sie leben bloR, um die Ilusi-
ont der Einsamkeit zu erhaschen und ihr Dauer zu leihen, — denn
die Uberlegenheit ist nur eine Einsamkeit an den jeweiligen
Grenzen einer Gattung. Jeder von ihnen griinder sein Dasein auf
das Nichtsein der anderen, denen es jedoch ihre Zustimmung zu
ihrem Nichtsein zu entreilen gilt...«.22

Bei meinem Durchgang durch die entscheidenden Leitdifferenzen, die
cine wortsinnfreie Semantik fiir Individualitdt forciert haben, war die
Differenz von Allgemeinem und Besonderem tatsdchlich die letzte. Sie
ist diejenige, die die Unterscheidung selbst zum Problem macht und das
Individuelle als Drittes der sie formierenden Differenz zu formulieren
vermag. Wihrend sich die Differenz Heilf Verdammnis als radikale Alter-
native prisentiert, die in ein hierarchisch gestuftes Kategoriensystem
eingepasst ist, geht die Differenz Kuktur/ Natur von der Oszillation zwi-
schen beiden Werten aus. Das Individuum ist Natur und Kultur, Erst
die Differenz .A/Msemeines/ Besonderer reflektiert die Paradoxicanfilligkeit
zweiwertiger Unterscheidungen. Jetzt kann das Individuelle differenz-
theoretisch als Drittes im Sinne des eingeschlossenen Ausgeschlossen
det Unterscheidung von Aligemeinem und Besonderem gedacht wer-
den.

Meine These ist nun, dass sich eine emphatische Semantik fiir eine
Exkiusionsindividualitit immer dann herausbildet, wenn sich ein Funk-
tionssystem ausdifferenziert. Und es lassen sich in diesen Zusammen-
hingen auch Formen der Selbstexklusion beobachten, die freilich in
ihrer reinen Form auf die Griindungsurkunden der beteilipten Instituti-
onen und Lebensentwiirfe beschrinkt bleiben: die innerweltliche Sepa-

22 Paul Valéry, Monsienr Teste (1924), Frankfurt 2.M, 1997, 5. 28 .
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derung des Mdnchs und die innerweltliche Askese des religiGsen Virtu-
osen; der Kiinstler, der sich im - Zuge der Ausdifferenzierung des Kunst-
systems als auflerhalb der Gesellschaft stehend begreift und an der Ge-
sellschaft krankt, um sich schlieBlich in der Leistungsrolle des Kiinstlers
in das ausdifferenzierte Kunstsystem zu inkludieren. All das sind zeitge-
ndssische Selbstbeschreibungen von Exlklusionsindividualitit, die auf
eine sich abzeichnende Ausdifferenzierung des Funktionssystems rea-
pieren und dabei eine robuste Semantik fiir moderne Individualitit auf
den Weg bringen.? .
Folgenreich flir das moderne Individuum ist freilich, dass es seine
Individualisierung nicht mit Idenritit, sondern mit Differenz beginnen
muss. Auch die Reflexion setzt das Selbst nicht als Identitit, sondern als
Differenz, und sie gibt es nicht mehr als Notwendiges, sondern als Kon-
tingentes, Die vielfiltigen Figuren der Selbstreferenz — Selbstliebe, Inte-
resse, Reflexion etc. — erzeugen ebenso viele Formen der Enttautologi-
-sierung und Asymmetrisierung, die freilich als Vergeblichkeit im Bemii-
hen um die Selbstsetzung und Selbstbestimmung interpretierbar sind.
Dabei ist die Wiedereinfithrung der sie konstituierenden Differenzen
wiederam an gesellschafdiche Bedingungen gekniipft, da sie Sinn, Spra-
che und historisch variierende Semantken in Anspruch nehmen. Resul-
tate jener Fnttautologisierungsversuche sind in zeitlicher Hinsicht Bio-
graphie und Katrlere, in sachlicher Hinsicht die innere Pluralisierung des
Selbst, in sozialer Hinsicht kopierte Existenzen?* oder Anspriiche, um
nur einige Beispiele zu nennen. Immetr geht es darum, das moderne
Individuum als eingeschlossenes ausgeschlossenes Drittes einer Diffe-
tenz und als Resultut kontingenter Selbst- und Fremdselektionen zu
begreifen.

23 Nicht jede Individualititssernantik bereiter eine Leistungsrolle in einem Funktionssystem
vor. Eine auf Intemktion zentrerte Individualititssemantik ist die Figur des Dandy, dessen
Originalitit und Einzigksic sich auf Eleganz und #uBere Erscheinung, auf Stlfragen also,
reduzierr, Vgl. dezu Hans-Georg Soeffner, »Stile des Lebens. Asthetische Gegenentwiirfe
zur Alitapspragmatike, in: J8rg Huber (Hrsg), Knftur-lnabsen, (=Interventionen 10), Zirich
2001, S. 79-115; Michel Foucault, Dits of éeritr, Paris 1994, Bd. 4, bes, S. 570,

24 as Kopie-Motiv selbst ist Wandlungen unterworfen. Auf jeden Fall har es mit dem
Buchdruck zu tun, Im 17, Jahrhundert geht es um die Abwertung von Erwerbsstilen: »Un
bel espric est riche de son fonds: il trouve dans ses propres lumigres ce que les espits
commuas ne trouvent que daws fer fvres« Dominique Boohours (1671), zit. nach Alain Via-
la, Naitsance de éerivatrs. Socologie de Ja Sttirature & Pdge clarsiqus, Paris 1985, Im 19, Jahrhundert
geht es um die Herstellung von Individualitit, Zum shomme copie« vgl, Stendhal, De
FAlmonr (1819), Patis 1980,
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Uniertungen: Individuen und Personen

Auffillig ist, dass die Semantiken von Perron und Individunm: selbst einer
Umwertung unterworfen sind. Ich mdéchte diese Verschiebung der
Wertskald zwischen Person und Individunm noch etwas genauer und
mit etwas mehr historischer Tiefenschirfe ansetzen:25 Noch im Mittelal-
ter war der Begriff der Person der qualifiziertere, Periona hatte einen
embivalenten aber reichen und vielfiltigen Gebrauch, wihrend Indivi-
duum — wie ich oben erwihnt habe — nichts anderes als ein logischer
Terminus war, der auch auf Gegenstinde anwendbar war. Die prakri-
sche Philosophie schlielt {ibrigens weitgehend an diese Tradidon an.
Die Personensemantik war weit davon entfernt, zuerst das individuelle
Gewissen oder Bewussisein zum Ausdruck zu bringen. Persona bedeute-
te in der Antike zuerst Maske, durch die die Stimme des Schauspielers
tént, dann die Rolk, die er spielt; personnage ist schlieBlich derjenige, der
die Maske trigt, um eine Rolle zu spielen. In Rom wird ein juristisches
Personenkonzept dominant: Nur der Freie ist eine Person; und die
Originalitit des Christentums besteht erstens in der Anwendung des
Wortes Person fiir die Gottlichkeit (divinitas), Gott ist gotdich und
menschlich, zweitens in der Annahme, die Person sei eine individuelle
Substanz, deren spezifische Differenz es ist, verniinfig zu sein. Die
Person ist im Mittelalter zundchst ein wichtiges Faktum der religiésen
und sozialen Otganisation, In der politischen Qrdnung gibt der Person-
begriff Auskunft iiber Status, soziale Position, Ansehen und Zupehotrig-
keit. Die Singularitit des Individuums im Diesseits wiegt aber auf jeden
Fall weniger als die Gemeinsambkeit aller Menschen in ihrer Rinheit mit
Gott. Insofern versucht der christliche Gebrauch des Personenbegriffs
die menschliche Individualitit zu Gunsten einer Géttlichkeit, dessen
Bild der Mensch ist, und zu Gunsten der Menschheit, dessen Schicksal
er teilt, zunichst aufler Kraft zu setzen. Unihnlichkeit, Unterschieden-
heit oder Einzigartigkeit sind Mingel, sie sind das Schlechte par excel-
lence und keineswegs Schemata fiir die Darstellung voermoderner Indi-
viduen.26

25 Es gibt noch bei Thomns Mann eine schéne Stelle, in der Torio Kroger aufgefordert wird
seinen Pass vorzuzeigen, den er selbstverstindlich nichr hat (Pisse waren nur etwas fiir
Fremde). Fiir unseten Zusammenhang interessant ist die Reaktion der QOrdnungshiiter: Sie
individuurn Sie! Individuum noch als Schimpfwort, das meint: Sie, der niemandem ange-

Grtl

26 Vgl Marcel Mauss, »Une catégoric de Pesprit humain: Iz notion de personne, celie de moix

(1938), in: ders., Soddolagie et anthropologie, Paris 1968, 5. 331-362; Ignace Meyerson (Hesg,),
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Wihrend sich also das moderne Individuum im Sinne der Einzigar-
tigkeit und Unvergleichbarkeit auf ein Allgemeines hin entwitft, unter-
streicht vormoderne Individualitit — die nur folgerichrig, da durch In-
klusion konstituiert, den Titel Person trigt — Zugehdrigkeit, Ahnlichkeir
und gerade nicht Einzigartigkeit.?? Noch im 17. Jahrhundert galt es um
den Preis der Licherlichkeit, den »air de singularitée zu vermeiden. Pet-
sonliche Individualitit steht in stratifizierten Gesellschaften vor allem
fiir die Affiliation, in der der Einzelne steht. Es galt, die tradierten Mus-
ter moglichst vollkommen zu verkSrpern — jede Besonderheir galt daher
als eine eher negativ konnotierte Abweichung. Denn erst in der Modez-
ne wird ja Devianz zum Individualititsgaranten.28

Ist Person in der Vormoderne der Wertbegriff, wird Person in der
Modetne zu einer Form der Identifikation, die auf keinen eigenen Ope-
rationsmodus Bezug nimmt. Personen sind keine operativ geschlosse-
nen Systeme, die »Jemeinigkeit« kann sich in der Moderne nicht auf das
Personsein bezichen, das ja nur eine Facette des Selbstseins ist. Die
Person fungiert als Adresse in der Kommunikation, als Schema, als
strukturelle Kopplung fiir psychische und soziale Systeme, in dem sie
individuell attribuierte Einschrinkungen von Verhaltensméglichkeiten
fixiers. »]emeinigkeit«, Geschlossenheit, Selbstreferenz werden jetzt dem
psychischen System attribufert, das wiederum durch die Form Person
iberformt wird.2?

Semantiken und Theorien haben auf diese verinderte Wertskala
folgenreich reagiert. Fragen wir zuniichst die theoretischen Kronzeugen.
Bei Simmel findet sich eine Zweiziigigkeit der Individuumssemantik:
Fiir die Moderne wird hier von dem — partial inkludierten — Individuum

Problizer de & personste, Pazis 1973; Jean-Claude Schmitt, »La »Decouverte de l'individue une
fiction histodographiqueds, in: ders., Le corps, fr rites, Jes rives, Jo terps. Essais d'Anthropologie
médigvale, Pacs 2001, 8. 241.263,

27 3o erklirt sich dle Verwunderung in der mittelalterlichen Liceratur darliber, dass Gott den
Menschen verschiedene Gesichrer gegeben habe, wo es der zzitgendgssischen Semantik vicl
cher entsprachen hitte, wenn sie alle gleich aussihen. Ich verdanke diesen Hinweis Peter
von Moos,

28 Auch dafiir gibt es nech ein schdnes Beispiel aus dem Bereich der Mode, In seinem Bssay
De /a Mods betont La Bruyére in kritisch traditionaler Perspektive, dass die Individualitst
einer Person — wie das Eigentum — gerade darin bestehe, das Ezerbte und Tradierte welter-
zugeben: »Nos péres nous ont transmis avec lz cannaissance de leur personne, celle de lear
habits, de lenr coiffurcs, de leurs acmes, et de leuts omements, qu'ils ont aimés pendant
leur view, Wenn die Individualitit einer Person durch die Kontinuitit der Tradition, in dec
der Einzelne stehe, bestimmt sei, verpflichte die Mode dic Individuen, sich als Individuen
zu negieten, da die Mode die Charaktere vereinheidiche, La Bruyére fiihor als Argument Fir
seine Uberlegunpen an, dass sich niemand im modischen Gewand portritieren lasse, da das
Portriir erwas Wesentliches und Daucrhaftes darstelle. La Bruyére, Lar Caruetéres (1694), Pa-
zis 1965, 8. 342, §15.

29 Niklas Luhmans, »Die Form sPersonew, in: ders., Soxiolglrebe Auiimmg 6, Opladen 1995,
5. 142-155,
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der sozialen Kreise gesprochen, welches er dem emphatischen, der
Kiinstlerpersnlichkeit (wiederum der Semantik seiner Zeit entspre-
chend) vorbehaltenen extrasozietalen Individuum gegen1'51bt:rstt_=._]]t.3‘D Mit
FLehmann lisst sich diachron — das habe ich versucht — der Ubergang
vom Inklusionsindividuum zum Exklusionsindividuum nachzeichnen.
SchlieBlich wird synchron — analog zur Konzeption Simmels —~, wenn
auch in anderer Begrifflichkeit, der fiir die Maderne typische Doppelas-
pekt betont: Von dem extrasozietalen Exklusionsindividuum, dem jetzt
zugemutet wird, sich in Bezug auf seine Individualitit zu identifizieren,
und das kann nur heillen in Bezug aef das, was es von allen anderen
unterscheidet, wird die Person als Form und soziale Adresse unterschie-
den. ‘

Tatsichlich bilden sich im ausgehenden 18, und frithen 19. Jahrhun-
dert eine Reihe von Begriffspaaren, die im Ansatz jene gedoppelte Er-
fzhrung im Umgang mit Individualitit in der sich gerade konsolidieren-
den modernen Gesellschaft zam Ausdruck bringen: Die noch an die
christliche Selbstreferenzfigur der Selbstliebe anschilieBende Rousseau-
sche Unterscheidung von »amsur propre/ amonr de soiw, die zivilisationskri-
tisch der gufen Selbstrefereny gesellschaftlich kontaminierte, verderbliche,
eigensiichtige Selbitbeszapenbeit gegeniiberstellt. Ebenso Hegels naturwiichsi-
ge Person an sich, die er dem »Fiir-sich« des sich selbst reflektierenden
Subjekts gegeniiberstellt: Aus dem blofien An-sich des Individuums
wird ein Flir-sich. Damit wird die immer gegebene Autopoiesis und
Selbstreferenz des Bewusstseins fiir das individuelle Bewusstsein selbst
thematisch. Es wird sich seiner Geschlossenheit, Einzigkeit, Jemeinig-
keit und in sich zentrierten Sinpularitit bewusst und versteht sich als
Resultat seiner selbst. Schlieflich Stendhals vom Originalgenie unter-
schiedener »homme copiex, der bereits als verzweifeltes Resultat der
Selbstreflexion, als privilegierte Figur des Selbstkontaktes vorpefihrt
wird. Die neue Wertskala setzt auf das sich selbst wissende und selbst
erzeugende Individuum, und es gibt, wie Luhmann einmal formuliert
hat, realistisch gesehen auch keine andere Mdglichkeit vals den Indivi-
duen zu konzedieren, dass Individualitit ihre cigene Angelegenheit
sejw, 3t

Da der Gesellschaft nun schon das Individuum abhanden gekommen
ist, wird sie um so titiger in der Installation sozialer Adressen. Die Spu-
ren des exkludierten Individuums miissen als wiederauffindbare Adres-
sen fixiert werden. Mit der Pluralisierung der Bezugssysteme fiir die

30 Vgl Georg Simmel, »Die Kreuzung sozinler Kreisea (1908), in: ders., Sogelpde, (Gesamt-
ausgabe Bd. 11), Frankfurt a.M. 1992 5. 456-511; ders., Goethe, 0.2.0.
31 Luhmann, »individuum, Individualitit, Individualismuse, a.0.0,, 8. 229,
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Teilnahme an- Gesellschaft gerit gesellschaftliche Kommunikation unter
Abstrakidonsdruck bef der Typisierung, Identifizierung und Fixierung
des Personseins. Verdatungen, Signalements, Pisse, Identifikationen,
anthropometrische Vefahren, Daktyloskopie, DINA-Analysen sind nur
scheinbar Methoden, um eine fehlerfreie Quelie am Individuum zuszu-
machen, die unzweifelhaft auf seine Einzigartigkeit verweist, Tatsdchlich
erreichen sie nur die Person.32
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Passregime: Vom Geleitbrief zur Identifikation

der Person

Pisse sind bislang in der soziologischen Forschung und Literatur ein
weitgehend unbeachtetes Problem, Das Thema Pisse hat in der politi-
schen Offendichkeit allerdings immer wieder Konjunktur. Im Zusam-
menhang mit dem Weltereignis der Terroranschlige vom 11. September
wrde — mit kurzem Wellenschlag — wieder einmal die Frage diskutiert,
ob die gingigen Ausweispapiere den gebotenen Sicherheitsanforderun-
gen iiberhaupt noch geniigen, ob nicht die aus dem 19. Jahrhundert
ibedieferte Technik des Passphotos durch die ebenfalls im 19. Jahr-
nundert entwickelte Daktyloskopie oder sogar durch neuere biometri-
sche Verfahren erginzt oder ersetzt werden miisste.

Im Zusammenhang mit der vor allem in Frankreich undbersehbaren
und uniibersehenen Gruppe der »sans-papiers wird die Frage der Illega-
litit - der illegale Status bzw. die llegale Einwanderung groBer Bevélke-
rungsgruppen - angesichts einer Weltordnung diskutiert, die Staatenlo-
sigkeit gar nicht mehr vorsieht. Gemi8 internationalem Recht und der
Deklaration der Menschenrechte hat jeder ein Recht auf eine Staatsan-
gehérigkeit, die dariiber hinaus nur mit Zustimmung des Betroffenen
entzogen werden darf. Derrida hat im Blick anf diese Gruppe der »sans-
papier« auf den in den letzten Jahren hiufig wiedergelesenen Text Kants
»Zum ewigen Frieden« verwiesen und er propagiert die Kantsche Idee
des Weltbhtirgerrechts als »Hospitalitite, als eine Art verallgemeinertes
Gastrecht. D.h. als das Recht »eines Fremdlings seiner Ankunft wegen,
von einem Anderen nicht feindselig behandelt zu werden.«! Schliefilich
wurde aus Anlass der Neuformulierung des deutschen Staatsangehérig-
keitsrechts, das am 1.1.2000 in Iltraft trat, die Frage diskutiert, ob in
bestimmten sozialen Lagen Mehrsraatlichkeit nicht ohnehin angemesse-
net sei als die politisch verordnete Eindeutigkeit nur einer nationalen
Identitie.

1 Vgl Jacques Derrida, Cormapoliies de tous les pays, encore an gffort), Paris 1997; mit Bezug auf:
Immanuel Kant, »Zum ewigen Friedena (1795), in: [Ferke, Bd. 8, Akademie-Textausgabe,
Berlin 1968, 8. 341-3B6; vgl. auch Jirgen Habermas, »Kants Idee des Ewigen Friedens aus
dem historischen Abstand von 200 Jahrene, in: Kndische Jastiz 28 (1995), 8. 293-319.
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