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1. Theoretischer Hintergrund

In der Soziologie hat der Arbeitsbegriff eine lange Tradition. Sie reicht zurtick bis
in die 30er Jahre und ist durch Bezugnahmen auf interaktionistische sowie
pragmatische Ansitze gekennzeichnet. Im Kern ging es darum, Arbeit als wichtige
Stitte der Wirklichkeitserfahrung sowie als prigenden Modus der Weltaneignung
auszuweisen (siche zsf. Ritzer 1989). In der Folgezeit riickten klassische Formen
der Erwerbstitigkeit, zumeist in der industriellen Produktion, stirker in den
Vordergrund. Thren Hoéhepunkt erfuhr diese Perspektive in Form matxistischer
oder industriesoziologischer Ansitze, die Arbeit mitsamt ihrer institutionellen und
milieubezogenen Einbettungen sowohl als gesellschaftsprigenden als auch
personlichkeitsrelevanten Einfluss identifizierten. Spitestens seit den 80er Jahren
hat der Arbeitsbegriff in der Allgemeinen Soziologie allerdings einen enormen
Bedeutungsverlust erfahren. Als Schlusselkategorie der modernen Gesellschaft hat
er ausgedient, wobei nicht zuletzt die viel diskutierten sozialstrukturellen
Umbriiche (Ende der Industriegesellschaft, Ende der Massenproduktion, Ende des
Fordismus etc.) sowie normative Verinderungen (Wertewandel, Postmaterialismus

etc.) diese Entwicklung unterstiitzt haben (siche z.B. Offe 1983).
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Vor diesem Hintergrund konnte es fiir Aussenstehende iiberraschend sein, dass der
Arbeitsbegriff im Forschungsprogramm des soziologischen Neo-Institutionalismus
seit Ende der 1990er Jahre eine deutliche Aufwertung erfahren hat. Dabei geht es
allerdings nicht um die Wiederentdeckung vielfiltiger Formen der Erwerbstitigkeit.
Ebensowenig interessiert man sich fiir personlichkeitsrelevante, letztlich
sozialpsychologisch bedeutsame Effekte des Arbeitens auf diejenigen, die diese
Arbeit verrichten. Vielmehr soll mit dem Atrbeitsbegtiff ein spezifischer
Handlungstypus in den Vordergrund geriickt werden. Ziel ist es, dass selbst-
diagnostizierte ,,people problem“ (Hallett/Ventresca 2006) des Neo-
Institutionalismus durch eine Stirkung akteurstheoretischer Positionen zu lésen,
ohne sich dabei auf einen Handlungstypus festzulegen, der institutionentheoretisch

unwahrscheinlich ist.

Der Arbeitsbegriff des Neo-Institutionalismus hat in diesem Zusammenhang eher
den Charakter eines weit gefassten Oberbegriffs oder gar den einer Metapher. Der
damit bezeichnete Handlungstypus ist sinnhaft; es geht also um wesentlich mehr
als um das blosse Befolgen von Regeln und Normen oder darum, auf vorbewusste
Weise selbstverstindliche und nicht in Frage gestellte Vorgaben zu erfiillen. Das
hietbei zu Grunde liegende Interesse an eciner dem Wesen nach
handlungstheoretischen Erginzung des Neo-Institutionalismus kann mit Bezug auf
die interne Dynamik des Forschungsprogramms plausibilisiert werden.
Forschungsleitendes Ziel ist es, anfingliche Schwerpunktsetzungen zu erweitern.
Diese Schwerpunktsetzungen bestanden im Wesentlichen darin, dass in den
urspriinglichen Beitrigen zum Neo-Institutionalismus die Eigenmichtigkeit der
Beteiligten generell gering und die Prigewitkung tbergeordneter bzw.
vorbewusster Einfliisse hoch veranschlagt wurden. Dies ldsst sich leicht mit Bezug
auf die drei einflussreichsten Beitridge zum Neo-Institutionalismus belegen:

- Bei Meyer & Rowan (1977) stand die aus Legitimititsgrinden

erforderliche und im Regelfall von den Beteiligten bereitwillig
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tibernommene Befolgung institutioneller Vorgaben im Zentrum der
Aufmerksamkeit. Institutionellen Vorgaben, so die Argumentation, wird
sowohl im Innern einer Organisation als auch seitens relevanter
Umwelten ein Hochstmass an Rationalitit und Legitimitit zugeschrieben.
Es schien somit gar nicht erfordetlich, institutionelle constraints und
individuelle Handlungsorientierungen analytisch zu trennen.

- Im zweiten Meilenstein des Neo-Institutionalismus, dem Beitrag von
DiMaggio & Powell (1983), wurden von Institutionen abweichende
Gestaltungsmoglichkeiten ~ ohnehin ~ gering  veranschlagt. Zur
Kennzeichnung dieses Sachverhalts wurde sogar Max Webers Metapher
des stihlernen Gehiduses der Horigkeit verwendet, und es wurde
demonstriert, dass unter typischen Bedingungen hoher Unsicherheit eine
Anpassung an institutionelle Vorgaben auch unter
Effektivititsgesichtspunkten erforderlich ist. Ausbriiche aus dem
stihlernen Gehiuse werden demnach nicht nur mit Legitimititsentzug
bestraft, sondern sind, jedenfalls unter Wettbewerbsbedingungen, nur
begrenzt tiberlebensfahig.

- Der dritte Meilenstein des Neo-Institutionalismus (Zucker 1977) war
demgegentber stirker mikrosoziologisch ausgerichtet. Aber auch hier
wirken Institutionen hinter dem Riicken der Beteiligten, so dass diese
schon aus kognitiven Grinden gar nicht in der Lage sind, sich aktiv mit
institutionellen ~ Vorgaben auseinanderzusetzen bzw. auf diese

einzuwirken.

Der aus den hier genannten Ursprungsbeitrigen hervorgegangene Neo-
Institutionalismus hat sich in den 80er und 90er Jahren zu einem iberaus
erfolgreichen Forschungsprogramm entwickelt. Nicht zuletzt hat er zur
Etablierung einer neo-institutionalistischen Organisationsforschung gefithrt. Diese

hat eine grosse Zahl empirischer Studien zu Fragen des Organisationswandels
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angeleitet — nicht nur in der Soziologie, sondern auch in den Politik- und
Wirtschaftswissenschaften. Die Verankerung des Neo-Institutionalismus in diesen
verwandten sozialwissenschaftlichen Feldern ist damit einher gegangen, dass immer
wieder Fragen der Gestaltbakeit und der bewussten Beeinflussbatkeit von
Institutionen in den Vordergrund gertickt worden sind (sieche z.B. Suchman 1995).
Ebenso hat sie die Auseinandersetzung mit institutionen-6konomischen Positionen
stimuliert, wobei neben programmatischen Abgrenzungen auch Vorschlige zur
Kombination und Synthese unterbreitet worden sind (Hirsch & Lounsbury 1997).
Ein gewichtiger Schwerpunkt dieser Diskussionen war es, den Theoriestatus von
Akteuren zu Uberdenken, diesen eine aktivere Rolle fir institutionelle
Entwicklungen zuzuschreiben und dabei auch Fragen der Ressourcenausstattung
und Macht einzubeziehen. Hiermit befasste Studien bezogen sich auf das gesamte
Spektrum institutioneller Lebenszyklen, d.h. es wurden Fragen (a) der Entstehung,
(b) der Aufrechterhaltung und (c) der Zerstérung bzw. Auflésung von
Institutionen unter Berticksichtigung beteiligter Akteure (individueller oder

kollektiver Art) behandelt (siche Lawrence & Suddaby 2000).

Anfinglichen Theoriebeitrigen lag dabei ein vergleichsweise heroisches
Akteursverstindnis  zu  Grunde.  Akteure, deren  Orientierungen und
Verhaltensweisen galten keinesfalls als blosse Resultate institutioneller Einflisse,
sondern wurden als Institutionen gestaltende Krifte wiederentdeckt. So
diagnostizierte Paul DiMaggio bereits Ende der 1980er Jahre einen Mangel an
minterest and agency in institutional theory” (1988), um Vorschlige zur
Uberwindung dieses Mangels zu unterbreiten. In diesem Zusammenhang wurde
die Figur des institutionellen Unternchmers eingefithrt, dem Interessen,
ausreichende Ressourcen und Fihigkeiten zugeschrieben werden, gestalterisch auf
Institutionen einzuwirken. Hierauf Bezug nehmende empirische Untersuchungen

fokussierten insbesondere die Schaffung neuer Institutionen und die damit



Institutionelle (Problem-)Arbeit 5

einhergehende Uberwindung oder gar Zerstorung diesen entgegenstehender

Institutionen.

Diese Ausgangsposition ist einige Jahre spiter von Jens Beckert (1999) zugespitzt
worden, indem der sog. institutionelle Unternehmer in Anlehnung an Schumpeters
Figur des Unternehmertums konzipiert wurde. Die von diesem Akteur
herbeigefithrten Formen institutionellen Wandels wurden, analog zu Schumpeters
Ausfihrungen tber Innovationseffekte, sogar als Prozesse schépferischer
Zerstdrung ausgewiesen. Der von Beckert (1999) beschriebene Typus des
minstitutional entrepreneurs® wird von dem des Managers abgegrenzt, der dieser
Gegeniiberstellung entsprechend Institutionen lediglich anwendet und sich dabei
vornehmlich an bestehenden Routinen orientiert. Beim ,,institutional manager® ist
nicht nur auffillig, dass er einen Handlungstypus reprisentiert, der von
Selbstbeschreibungen des modernen Managements abweicht, weil diese im
Regelfall hohe Grade der Intentionalitit und Strategiefihigkeit des Managements
betonen. Bemerkenswert ist ebenfalls, dass dabei eine klassische Auffassung von
Routinen zu Grunde gelegt wird, weil diese einseitig auf die Reproduktion von
Institutionen und nicht auf deren FEinfithrung bzw. Weiterentwicklung und

Implementation bezogen werden.!

Der von Lawrence & Suddaby (2006) eingefiihrte Arbeitsbegriff schliesst an die
Diskussion an, ist allerdings keine einfache Fortschreibung dieser Metaphorik
(Unternehmer — Manager — Arbeiter). Es geht also nicht darum, das
Handlungsmodell des Neo-Institutionalismus noch weiter abzuschwichen als es
Beckert mit Bezug auf seinen ,,institutional manager tut und, unter Rickgriff auf

Berger & Luckmann (1967), tber die Routinisierung zu Fragen der Typisierung

" Fiir eine dariiber hinausreichende Wiirdigung von Routinen und deren Bedeutung
fur Innovationsprozesse siche Feldman/Pentland (2003).
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und Habitualisierung institutionellen Handelns vorzuriicken. Vielmehr ist es der
Anspruch der Autoren, Gber den Arbeitsbegriff zu einem Handlungsmodell zu
kommen, welches das gesamte Spektrum auf Institutionen bezogener
Handlungstypen integriert. Entsprechend scheint der Arbeitsbegriff nach Ansicht
der Autoren geeignet, sowohl die Entstehung als auch die Aufrechterhaltung und
sogar die Zerstorung von Institutionen in einer handlungstheoretischen

Begrifflichkeit fokussieren zu kénnen.

Die hier rekonstruierte Theorieentwicklung des Neo-Institutionalismus ldsst sich
demnach  wie folgt zusammenfassen: Im  Zusammenhang mit der
Wiederentdeckung des Akteurs hat man zunichst sog. institutionelle Unternehmer
und ihre Aktivititen in das Zentrum der Aufmerksamkeit gertckt. Institutionelle
Unternehmer stellen einen Akteurstypus dar, der aktiv und zielgerichtet interveniert
und auf diese Weise institutionelle Neuerungen initiiert und vorantreibt.
Entsprechend wird der Begriff des institutionellen Unternehmers in der Regel mit
dem Prototyp eines strategisch initiierten, interessen- und machtpolitisch
motivierten Institutionenwandels verbunden. Als Akteure geraten dabei nicht nur
Organisationen (als bevorzugter Untersuchungsgegenstand des NI) und heroische
Individuen (als quasi-natiitlicher Akteurstypus) in den Blick. Vielmehr kénnen auch
Professionen, sogenannte Standardsetzer (z.B. technische oder medizinische
Experten) und Netzwerke sozialer Bewegungen in das “engineering of institutions’
involviert sein. Seit einiger Zeit wird nun im NI als weiterer aussichtsreicher Weg
das Konzept der institutionellen Arbeit diskutiert. Trotz deutlicher Verinderungen
gegeniiber dem sog. institutional entrepreneurship als seinem prominenten
Vorldufer ist dieses Konzept im Wesentlichen nicht als Gegenentwurf konzipiert.
Vielmehr handelt es sich um eine Erweiterung, durch die unternehmerische
Handlungsorientierungen durch weniger heroische Formen sozialen Handelns
erginzt werden. So betonen Lawrence & Suddaby mit Bezug auf die Schaffung von

Institutionen: ,,(T)he creation of new institutions requires institutional work on the
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part of a wide range of actors, both those with the resources and skills to act as
entrepreneurs and those whose role is supportive or facilitative of the
entrepreneurs  endeavours...”  (Lawrence/Suddaby 2006:215). Mit dieser
Erweiterung treten Fragen der Anwendung und Reproduktion stirker in das

Zentrum der Aufmerksamkeit.

Die Theoricentwicklung - vom institutionellen Unternehmer zu einem
Handlungsmodell, das auch einfache Formen der Aneignung und Verwendung
tbergeordneter Vorgaben umfasst — weist auffillige Parallelen mit der Soziologie
sozialer Probleme (SSP) auf. Im Zentrum der hier zu beriicksichtigenden
konstruktionistischen Ausrichtung standen zunichst die Claims-making activities,
konzipiert als absichtsvoller und zielgerichteter Einsatz von engagierten Akteuren,
den sog. Claims-makers. Fokussiert wurde die Schaffung von tbergeordneten
Problemkategorien, wihrend tber die Anwendung und Aufrechterhaltung
bestehender Kategorien kaum explizit nachgedacht wurde. Dies dnderte sich mit
Aufkommen und Verbreitung des ethnomethodologisch inspirierten Konzepts der
Problemarbeit, das sich auf die die Schaffung konkreter Problemfille im Alltag
bezieht bzw. auf diejenigen Praktiken, mit denen konkrete Problemfille im lokalen
Setting konstruiert werden. Wihrend fiir die Schaffung von Problemkategorien
angenommen wird, dass sie von den Claims-makers auf quasi unternehmerische
Weise angegangen wird, geht man hinsichtlich konkreter Problemfille nun davon
aus, dass ihre Herstellung in organisatorisch vorgezeichneten Bahnen vonstatten

geht (s. Holstein/Miller 1993).

Wenngleich es bislang kaum wechselseitige Bezugnahmen zwischen Neo-
Institutionalismus und  Problemsoziologie ~gegeben hat, lassen sich in
vergleichender Perspektive drei gemeinsame Ausgangspunkte hervorheben:
Erstens finden sich in beiden Forschungsprogrammen Rickgriffe auf zwei

Handlungstypen: ein heroischer, demzufolge sich eine relativ iberschaubare
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Anzahl von Akteuren intentional, strategisch und kreativ fiir ihre Anliegen einsetzt
(das sind die institutionellen Unternehmer bzw. claims makers), sowie ein
veralltiglichter Handlungstypus, demzufolge sich mit weniger Ressourcen
ausgestattete  Beteiligte  einbringen, indem sie institutionelle  Vorgaben
bertcksichtigen und auf FEinzelfille anwenden (das sind einfache institutional
workers bzw. Problemarbeiter). Die zweite Gemeinsamkeit besteht in einer
Phasenunterscheidung zwischen einerseits der Entstehung von Institutionen (NI)
bzw. der Institutionalisierung von Problemkategorien (SSP) und andererseits der
Anwendung und Reproduktion von Institutionen (NI) bzw. Problemkategorien
(SSP). Die dritte und wichtigste Gemeinsamkeit besteht in der Art der Zuordnung
von Handlungstyp und Phase: Der Prozess der Entstehung bzw.
Institutionalisierung wird auf unternehmerisches Handeln zurtck gefithrt; die
zeitlich nachgelagerte Anwendung und Reproduktion wird mit einfachen Formen

der Arbeit in Zusammenhang gebracht.

Im Folgenden soll der Schwerpunkt auf alltigliche Formen institutioneller Arbeit
gelegt werden, die zur (Re-)Produktion ungleicher Bildungserfolge beitragen. Ziel
ist zu zeigen, dass hier eine Forschungsperspektive eréffnet werden kann, die dem
Neo-Institutionalismus ~ sowie der Soziologie sozialer Probleme wichtige
Anschlisse an Themen sozialer Ungleichheit eroffnet, weil sie ein eigenstdndiges
neues Erklirungsangebot bereitstellt. Ebenfalls ist die Fallauswahl von der
Beobachtung geleitet, dass die Analyse von Bildungsorganisationen dem Neo-
Institutionalismus nicht nur in der Vergangenheit wichtige Impulse geliefert hat,
sondern derzeit wieder als Schwerpunkt in Erscheinung tritt (siche insbesondere
Meyer & Rowan 2006). Vor allem geht es aber um die Suche nach einem besseren
Verstindnis  dafiir, weshalb die (Re-)Produktion von Ungleichheit im
Bildungswesen ein hohes Mass an Stabilitit besitzt, obwohl gesellschaftspolitische
Diskussionen und einzelne Reformversuche darauf verweisen, dass sie nach

Massgabe kulturell etablierter Wertmassstibe nicht zu legitimieren ist. Den
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Schliissel hierfiir, so die zu Grunde liegende These, liefern Formen alltdglicher
institutioneller Arbeit, auf deren Grundlage iber den Bildungsverlauf von

Schilerlnnen entschieden wird.
2. Der Fall schulischer Diskriminierung

John W. Meyer (1977) beschreibt Bildung als hoch entwickelte Institution
moderner Gesellschaften, als “system of social legitimation which confers success
on some and failure on others". Schulen lassen sich demzufolge als Erfahrungsorte
eigener Art charakterisieren: “(A) student is in a position of experiencing (a) the
immediate socializing organization, (b) the fact that this organization has the
allocating power to confer status on him, and (c) the broader fact that this
allocation power has the highest level of legitimacy in society” (Meyer 1977:75).
Organisationen des Bildungs— und Ausbildungsbereichs und die in diesem Kontext
vorfindbaren Entscheidungspraktiken beeinflussen individuelle Chancen demnach
in hohem Masse. Es ist also nicht Gberraschend, dass sowohl die Entscheidungen
selbst als auch die gesellschaftliche Erwartung fairer Bildungschancen einen hohen
Institutionalisierungsgrad aufweisen. Fur die Analyse der Aufrechterhaltung von
Institutionen durch institutionelle (Problem-) Arbeit ist schulische Diskriminierung

deshalb ein interessanter Fall.

Der Institutionalisierungsgrad schulischer Selektion und Diskriminierung2 bezieht
sich auf zwei Aspekte: Erstens auf den robusten Befund der im Zeitverlauf iiberaus

stabilen (Re-) Produktion von Bildungsungleichheit. So stellt die ethnisch-kulturelle

% Mit Selektion ist z.B. die Zuweisung zu unterschiedlich wertigen Schulformen, die
Nicht-Aufnahme an bestimmte Schulen oder die Nicht-Versetzung gemeint;
Diskriminierung bezicht sich auf (statistisch nachweisbare) unterschiedliche
Wahrscheinlichkeiten erfolgreicher Bildungsverliufe in Abhidngigkeit von sozialen
Merkmalen wie Geschlecht, Klassenzugehérigkeit, ethnischer Zuordnung etc.
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Herkunft in vielen Lindern bis heute eine massgebliche Determinante des
Bildungserfolgs dar. Beispielsweise belegen vorliegende bildungsstatistische Daten
fir die Schweiz die Uberreprisentation von  Schiilerlnnen  mit
Migrationshintergrund in niedrig qualifizierenden bzw. ihre Unterreprisentation in
héher qualifizierenden Schulen (vgl. Kronig 2003a:126f). Zu verzeichnen ist
demnach eine stabile, bereichsweise sogar zunehmende Ungleichverteilung von
Bildungschancen entlang ethnischer Kritierien. Der zweite
Institutionalisierungsaspekt ~ bezieht sich auf den dieser  Wirklichkeit
entgegenstechenden universellen Anspruch fairer Bildungschancen. Wihrend
Bildungsungleichheit seit lingerem auch ein Gegenstand gesellschaftspolitischer
Kontroversen ist, sind die gehandelten Positionen allesamt grundlegenden Werten
der Fairness verpflichtet — und Kontroversen bezichen sich eher auf
unterschiedliche Gerechtigkeitsvorstellungen (gleiche Startbedingungen vs. gleiche
Resultate oder Gleichbehandlung vs. Beriicksichtigung  kultureller u.a.
Besonderheiten etc.). Dieser abstrakte Konsens ist auch deshalb wenig
tberraschend, weil - aufgrund der hohen Bedeutung von Bildung fiir Fragen der
Mobilitit und Schichtung - Chancengleichheit in der Bildung als Voraussetzung zur

Legitimierung allgemeiner sozialer Ungleichheit angesehen werden kann.

Bildungsungleichheit wird demnach als problematisch bewertet und ist in hohem
Masse begrindungs- und rechtfertigungspflichtig. Zugleich ist der Sachverhalt
ungleicher Bildungschancen ein dauerhafter, tiber Einzelfille hinausreichender und
insofern erwartbarer Sachverhalt. Aufgrund dieser Gegenldufigkeit ist es nahe
liegend, dass Ungleichheitsthemen im sozialwissenschaftlichen Diskurs einen
hohen Stellenwert einnehmen. Die Institutionalisierung des Wertes gleicher
Chancen und die Stabilitit einer dieser Werthaltung entgegen gesetzten
empirischen Realitit sorgen fiir eine Nachfrage nach sozialwissenschaftlicher
Forschung zu Erscheinungsformen und Ursachen ungleicher Bildungserfolge. Eine

besondere Aufmerksamkeit erfahrt hierbei der Ubertritt von der Primarschule in
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die verschiedenen (hierarchisch gegliederten) Schulformen der Sekundarstufe 1,
weil durch ihn eine entscheidende Weichenstellung fiir die weitere Schullaufbahn
vollzogen wird. Insofern ist es nicht uberraschend, dass die Forschung zur
Ubertrittsproblematik auch in den deutschsprachigen ILindern erkennbar
intensiviert worden ist (s. Kristen 1999; Ditton/Kriisken 2006; Baeriswyl et al.
2000). Ausgelost wurde das vermehrte Interesse unter anderem durch Befunde der
ersten PISA-Studie, die auf einen bedeutsamen Zusammenhang zwischen
familisgrem Hintergrund der Schiilerlnnen und den Ubertrittsentscheidungen
hingewiesen haben (vgl. Baumert/Schiimer 2001). Mit Blick auf die soziale
Herkunft kann dieser Zusammenhang heute als gesichert gelten (Ditton et al.
2005). Unterschieden wird dabei zwischen “primiren” und ‘sekundiren” Effekten
der sozialen Herkunft als Mechanismen der Reproduktion von sozialer
Ungleichheit  (Boudon 1974). Wihrend sich der primire Effekt auf
herkunftsbedingte  Leistungsunterschiede  bezieht (verursacht zB. durch
schichtspezifische Sozialisationsbedingungen), beschreibt der sekundire Effekt die
tber Leistungsunterschiede hinausgehenden Differenzen in den familidren
Bildungsentscheidungen. Zu den viel zitierten Befunden zihlt hier, dass die
Bildungsaspirationen der Eltern sozial selektiver sind und sich deutlich weniger an
den Leistungen der Kinder orientieren, als dies fur die Empfehlungen der
Lehrkrifte zum weiterfihrenden Schulbesuch gilt (Ditton 1989; Ditton et al. 2005).
Zahlreiche Reformuberlegungen zielen deshalb darauf ab, Verantwortlichkeiten

von Schullaufbahnentscheidungen stirker vom Elternhaus in die Schule zu

3
verlagern.

? Dariiber hinaus gibt es andere Reformiiberlegungen, die darauf abzielen, dem
Ideal gleicher Bildungschancen niher zu kommen. So ist seit langem bekannt, dass
Herkunftsvariablen sich am Anfang der Bildungslaufbahn stirker auswirken als im
weiteren Verlauf, so dass die Schlussfolgerung nahe liegt, schulische
Differenzierungen erst zu einem spiteren Zeitpunkt vorzunehmen. Siehe bspw.
Blossfeld/ Shavit (1993).
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Insgesamt kann man — insbesondere fiir den deutschsprachigen Diskurs um
geringere Bildungserfolge von Schilerlnnen mit Migrationshintergrund - eine
Dominanz der Perspektive feststellen, die die Ursachen wesentlich in sog. ausser-
schulischen Faktoren (in den Betroffenen selbst und in ihrem familidgren Umfeld)
lokalisiert. Die empirisch gut belegten herkunftsspezifischen Bildungsent-
scheidungen der Eltern werden bevorzugt mit Modellen des individuellen
Bildungsverhaltens erklirt, so wie sie aus Theorien rationaler Wahl abgeleitet
werden konnen. Diese auf Boudon (1974) zuriickgehenden Ansitze modellieren
Bildungsverlaufe grundsitzlich als Ergebnis von rationalen
Bildungsentscheidungen, die  unter jeweils konkreten institutionellen
Rahmenbedingungen und nach Massgabe individueller Priferenzen oder
Zielvorgaben (i.S. der Kosten-Nutzen Abwigung von Bildungsinvestitionen)
getroffen werden. Institutionelle Strukturen des Bildungssystems werden also
lediglich als Kontextbedingungen fiir individuelle Entscheidungsprozesse seitens
der Eltern bzw. der Schilerlnnen beriicksichtigt. Benachteiligende Effekte der
Schule auf Bildungslaufbahnen spielen in diesen Ansitzen keine Rolle (vgl.

Dravenau/ Groh-Samberg 2005:106f).

Einer so ausgerichteten Perspektive stehen Erfahrungen von versagter
Anerkennung oder erlebter Diskriminierung gegentiber, wie sie etwa in qualitativen
Studien zu Bildungsbiographien von Migrantlnnen dokumentert sind (Juhasz/Mey
2003; Schulze 2007). Folgt man den Analysen des Schweizer Bildungsforschers
Kronig, werden ausserschulische Ursachen, insbesondere in Hinblick auf die
deutliche Uberreprisentation von Kindern mit Migrationshintergrund in Klassen
mit besonderem Lehtplan, stark tberschitzt (Kronig et al. 2000; Kronig 2007). Es
kann demnach angenommen werden, dass Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund nicht zuletzt durch schulimmanente

Selektionsmechanismen und durch ungleiche Zuweisungspraktiken zu den
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verschiedenen Schultypen systematisch benachteiligt werden. Die Relevanz dieser

Einflussfaktoren ist in der Schweiz insbesondere fiir die Zuweisungen zu

Sonderschulen und —klassen belegt (z.B. Kronig et al. 2000, Lanfranchi 2005 a, b).4

Wihrend zum Entscheidungsverhalten der Schilerlnnen und Eltern (als
Betroffenen bzw. Klienten schulischer Leistungen) detaillierte
Forschungsergebnisse generiert und theoretische Begriindungen ausgearbeitet
worden sind, ist der Beitrag schulischer Bedingungen im Allgemeinen und
insbesondere der Einfluss der Lehrerschaft auf die Reproduktion ungleicher
Bildungschancen noch deutlich unterforscht. Neuere Vorschlige zur Uberwindung
dieses Desiderats beschrinken sich auf eine — komplementire - Anwendung des
Rational-Choice-Ansatzes, um SO auch Handlungsweisen und
Bildungsempfehlungen von Lehrern auf der Grundlage individualistischer
Sozialtheorien zu fokussieren (so Ditton 2007). Grundlage hierfir ist, dass auch fir
Lehrerempfehlungen ein  Zusammenhang mit sozialen Merkmalen wie
Schiilergeschlecht und Migrationshintergrund nachweisbar ist. Dies belegen u.a.
neuere Auswertungen der deutschen Daten der IGLU-Studie (s. Stubbe/ Bos
2008).

In Abgrenzung zu Rational Choice-Modellen erweitert ein auf Fragen der
institutionellen (Problem-)Arbeit bezogener Ansatz die Perspektive, indem er

alltdgliche Praktiken von LehrerInnen, insbesondere deren Beurteilungen und

* Dies ist wesentlich auch darin begriundet, dass dieser Bereich bislang weit stirker
erforscht wurde als andere wichtige Schnitt- und Ubergangsstellen im Schulverlauf.
Schulverursachte Benachteiligung zeigt sich — in der Schweiz und andernorts - aber
auch hinsichtlich des Ubertritts in die verschiedenen Regelschultypen der
Sekundarstufe 1. Als Uberblick iiber Schweizer Forschungsergebnisse zur
Chancengerechtigkeitsproblematik iiber alle Bildungsstufen hinweg siche Coradi
Vellacott/Wolter (2005).
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Entscheidungen, in das Zentrum der Aufmerksamkeit riickt. Das Problem
nachhaltiger Chancenungleichheit erscheint dann als Resultat institutioneller
Bedingungen, die weitgehend unabhingig von einzelnen Personen und deren
aktuellen Interessen, Motivlagen und Strategien wirken. Die fir die Reproduktion
ungleicher Bildungschancen massgeblichen Selektionsentscheidungen und darauf
bezogenen Begriindungen treten aus dieser Perspektive als veralltdglichte Form
institutioneller Arbeit in Erscheinung. Anschlisse seitens der Bildungsforschung
liefern vereinzelte Studien, in denen Selektionsentscheidungen als Problem
professionellen Lehrerhandelns untersucht worden sind. Lehrerbeurteilungen
werden dabei als "Praxis einer in Organisationen titigen Profession’ konzipiert
(vgl. Terhart et al. 1999, Liders 2001a, b). Dartiber hinaus bieten Studien
Ankniipfungspunkte, die institutionelle Diskriminierung und damit einen
allgemeinen Zusammenhang von Organisation und sozialer Ungleichheit zum
Fokus haben. Dabei geht es um die Identifizierung organisatorischer Strukturen,
Regeln und Routinen, die Diskriminierungseffekte hervorbringen (Bommes/Radke
1993; Gomolla/Radtke 2002; Berger/ Kahlert 20052). Die Utsachen von
Benachteiligung werden im organisatorischen Handeln lokalisiert, und ‘normale’

Praktiken in Organisationen riicken ins Zentrum der Aufmerksamkeit.

Eine hieriiber hinausgehende Perspektive liegt nun darin, auch die Schullaufbahn-
entscheidungen, die von Eltern und Schilerlnnen getroffen werden, stirker auf
den institutionellen Kontext des Schulsystems zu bezichen. So verweisen
Gomolla/Radtke (2002:254) darauf, dass es sich bei Schiletlnnen um
Organisationsmitglieder handelt, die gegentiber Lehrerlnnen, denen die
Leistungsrolle zukommt, die Komplementirrolle des - in spezifischer Weise
unterstiitzungsbedirftigen - Klienten einnehmen. Somit kénnte mit Blick auf
SchiilerInnen von ‘“clent work” gesprochen werden. Auch mit Blick auf die Eltern
scheint der Klientenbegriff zumindest in bestimmten Situationen nicht unpassend

zu sein. Erfolgreich absolvierte Schulaufnahmegespriche und anberaumte
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Elterngespriche  mit gutem  Ausgang sind demnach auch der -
organisationskompatiblen - ‘client work™ von Eltern geschuldet. Dies setzt
Wissens- und Sprachressourcen sowie kulturelle Kompetenzen voraus, die ungleich
verteilt sind. Bevor man allerdings die Aufmerksamkeit wieder auf SchiilerInnen
und Eltern verlagert, gilt es, den Beitrag von Schule und ILehrerlnnen zur

Reproduktion von ungleichen Bildungschancen deutlich herauszuarbeiten.

Festhalten ldsst sich, dass die skizzierte neo-institutionalistische Perspektive
geeignet ist, einen eigenstindigen Beitrag zur Erklirung der Reproduktion von
Bildungsungleichheit zu leisten. Sie ist einerseits von Erklirungen abzugrenzen, die
Ursachen in Umfeldbedingungen und Entscheidungen der betroffenen Eltern und
SchillerInnen  (allgemein: der Klienten schulischer Bildungsmassnahmen)
identifizieren. Sie  richtet  die Aufmerksamkeit ~ stattdessen  auf
Bildungsorganisationen als Settings, in denen Selektion und Diskriminierung
alltdglich hervorgebracht werden. Andererseits grenzt sich die Perspektive deutlich
von individualistischen Konzeptualisierungen ab, die subjektive Einstellungen und
Stereotypisierungen von LehrerInnen oder deren rationales
Entscheidungsverhalten als Ursache ausmachen. Stattdessen interessiert sie sich fiir
alltdgliche Entscheidungspraktiken und fur typische Begrindungsmuster, durch die
ungleiche Bildungschancen hervorgebracht werden — und die zugleich dauerhafte
Anldsse dafir bieten, fehlende Bildungsgleichheit als gesellschaftliches Problem
ausweisen zu kénnen. Die Analyse der (Re-)Produktion sozialer Ungleichheit durch
institutionelle Arbeit er6ffnet demnach Forschungsperspektiven, die weit iiber die

des Neo-Institutionalismus hinausreichen.
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