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Kann man eine Comic-Figur lieben?
Uber das Paradox der Fiktionalitit

1 Einleitung

Taichi Takashita will Mikuru Asahina heiraten, doch er darf nicht. Das Gesetz verbietet
es ihm. Man sagt, zwischen den beiden existiere eine uniiberbriickbare Barriere. Mehr
noch: Man behauptet, die beiden lebten in zwei v6llig unterschiedlichen Welten. Mikuru
Asahina ist ndmlich keine echte Frau. Sie ist eine Comic-Figur. Offenbar ist das fiir Tai-
chi kein Grund, sie nicht zu lieben. ,,Wenn er konnte, wiirde er am liebsten selbst in die
Welt der Comics einziehen* (Welt Online 2008). Der Wunsch, mit einem fiktiven Cha-
rakter den Bund der Ehe einzugehen, scheint absurd. Warum? Ganz einfach deswegen,
weil wir eben nicht in die Welt eines Comics einsteigen kdnnen. Das ist ein Ding der
Unmoglichkeit. Taichi kann seine geliebte Mikuru weder beriihren, noch kann er mit ihr
sprechen. Peter Lamarque wiirde sagen, es gibt eine logische Liicke (logical gap) zwi-
schen der wirklichen Welt und der Welt des Comics (vgl. Lamarque 1981, 292). Das
Seltsame an dieser Liicke ist nun aber, dass sie nicht ganz uniiberbriickbar ist. Es stimmt
zwar, dass Taichi Mikuru in keiner Weise beeinflussen kann. Er kann ihr keine Kom-
plimente machen, ihr keine Geschenke geben und sie nicht auf ein Rendezvous einla-
den. Kurz: Er kann sie nicht dazu bringen, Gefiihle fiir ihn zu entwickeln. Allerdings
scheint es moglich zu sein, dass Mikuru den jungen Japaner beeinflusst. Zumindest sein
Verhalten spricht dafiir. Taichis Gefiihle scheinen tatsidchlich von Mikuru verursacht zu
sein, von einer Comic-Figur. Und wenn er sagt ,,Ich liebe Mikuru®, dann scheint dieser
Satz auf eben diese Figur zur verweisen. Aber wie ist das moglich, wenn Mikuru erwie-
senermassen nicht real existiert?

Mit einigem Recht kdnnte man einwenden, dass Taichis angebliche Liebe zu Mikuru
einen Extremfall darstellt. Daraus konnte man schliessen, dass Taichi nicht wirklich in
Mikuru verliebt ist, sondern sich in einen verqueren Wahn hineingesteigert hat. Im Falle
von Taichi konnte diese Behauptung ihre Berechtigung haben. Eines allerdings ist kei-
neswegs so absurd, wie es auf den ersten Blick scheint: ndmlich Taichis Behauptung,

Gefiihle fiir eine fiktive Figur zu hegen. Wenn wir auch selten eine fiktive Figur ernst-
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haft lieben, so ist es nicht ausgeschlossen, eine solche zu mogen, zu achten, oder sym-
pathisch zu finden. Fiktive Figuren konnen auch gefiirchtet, verachtet, verlacht und be-
mitleidet werden — zumindest sprechen wir so, als wire dies moglich. Aber machen wir
mit dieser Annahme nicht denselben Fehler, wie Taichi, wenn er sagt, er wolle Mikuru
heiraten? Vermengen wir damit nicht zwei Welten, die strikt getrennt voneinander exis-
tieren?

Ein Paradox zwischen zwei Uberzeugungen (paradox about beliefs) zeichnet sich ab
(vgl. a. a. O., 291). Einerseits sind wir nur dusserst selten im Glauben, fiktive Figuren
seien real. Selbst Taichi ist sich bewusst, dass seine Geliebte lediglich in der ,,zweidi-
mensionalen Welt* (Welt Online 2008) Existenz hat. Andererseits glauben wir oft, fikti-
ven Figuren gegeniiber Emotionen zu empfinden. Wenn wir jetzt noch annehmen, dass
wir unsere Gefiihle nur auf reale Entitdten bezichen konnen, ist das Rétsel perfekt. Der
vorliegende Essay beschiftigt sich mit Peter Lamarques Losungsvorschlag auf dieses so
genannte Paradox der Fiktionalitdt. Lamarque wird dafiir argumentieren, dass die fikti-
ven Figuren unsere Welt betreten (vgl. Lamarque 1981, 292). Dadurch wird es moglich,
thnen gegeniiber Gefiihle zu empfinden. Was hinter diesem zunéchst befremdlich wir-

kenden Vorschlag steckt, soll im Folgenden erldutert werden.

2 Lamarques Theorie der Gedankeninhalte

In Fearing Fictions vertritt Kendall Walton die These, dass die Furcht vor einem fikti-
ven Monster keine wirkliche ist, sondern eine Quasi-Furcht (vgl. Walton 1978, 6). Da-
mit gemeint ist, dass sich etwa die Furcht vor einem griinen Schleim-Monster nur auf
eine fiktionale Wahrheit (fictional truth) bezieht (vgl. a. a. O., 10). Das heisst, die
Furcht ist Teil eines Spiels, in dem man wie ein Kind so tut, als fiirchte man sich. De-
mentsprechend nennt Walton die fiktionale Wahrheit auch scheinbare Wahrheit (make-
believe truth) (vgl. ebd.). Diese Konzeption will der Feststellung Rechnung tragen, dass
wir auf fiktionale Wahrheiten niemals so reagieren, wie auf ,,echte®. Zum Beispiel rufen
wir nicht die Polizei an, wenn uns in einem Horrorfilm ein Massenmorder zu bedrohen
scheint. In einem solchen Falle tun wir lediglich so, als wiirden wir bedroht — und ent-

sprechend tun wir so, als hdtten wir ein wie auch immer geartetes Gefiihl. Damit ist
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nicht gesagt, dass die oder der Betreffende iiberhaupt nichts empfinde (vgl. a. a. O., 22).
Sie oder er erlebt aber etwas, das von ,,echter” Furcht unterscheidbar ist. Die Quasi-
Furcht hat ihre Realitét in einem fiktiven Kontext. Waltons Taktik ist somit, unsere Ge-
filhle in die fiktionale Welt zu verschieben. Damit wird das Paradox der Fiktionalitét
aufgelost, insofern es keine echten Gefiihle mehr sind, von denen wir sprechen. Diese
miissen dann auch nicht auf reale Entititen verweisen.

Waltons Losungsvorschlag iiberzeugt Peter Lamarque nicht. Die Rede von Quasi-
Furcht sei unzulédssig. Denn was wir beim Betrachten von fiktionalen Werken empfén-
den, seien auf keinen Fall nur scheinbare Emotionen, sondern wahrhaftige (vgl. Lamar-
que 1981, 295). Sein Vorschlag geht in die entgegensetzte Richtung: ,,Anstatt uns fikti-
onale Welten betreten zu lassen [...], scheint es befriedigender zu sein, die fiktionalen
Charaktere unsere Welt betreten zu lassen® (a. a. O., 292).! Das ist nicht so zu verste-
hen, dass Mikuru Asahina pldtzlich als Frau aus Fleisch und Blut iiber unsere Erde
wandeln soll. Wie aber ist es dann gemeint? Lamarque schldgt vor, dass die fiktionalen
Charaktere uns in Form von Gedankeninhalten (thought-contents) prasent werden (vgl.
Lamarque 1981, 293). Diese Gedankeninhalte sind es dann auch, auf die sich die Ge-
fiihle richten: ,,Wir miissen unterscheiden zwischen [..] Furcht-Haben durch den
Schleim und [..] Furcht-Haben durch den Gedanken an den Schleim* (a. a. O., 295).?
Vollkommen zu Recht sage Walton, wir fiirchteten uns nicht wirklich vor dem Schleim-
Monster auf der Kinoleinwand. Daraus zu schlussfolgern, dass wir uns iiberhaupt nicht
ernsthaft flirchten, ist jedoch unzutreffend (vgl. ebd.). Denn die Furcht bezieht sich auf
einen Gedankeninhalt, der alles andere als irreal ist. Nicht die fiktiven Figuren sind die
realen Entititen, sondern die Gedanken.

Aber wie kommt die Figur als Gedankeninhalt in die Welt? Fiktionale Charaktere,
sagt Lamarque, ,.konnen in der realen Welt nur als Sinn [senses] von Beschreibungen

existieren (a. a. 0., 299)3, wobei er auf Gottlob Freges Unterscheidung zwischen Sinn

! Meine Ubersetzung. Im Original: ,,Rather than having us enter fictional worlds [...], it seems more satis-
factory to have the fictional characters enter our world* (Lamarque 1981, 292).

2 Meine Ubersetzung. Im Original: ,,We need to distinguish between [Charles’s] being frightened by the
slime and [his] being frightened by the thought of the slime* (Lamarque 1981, 295).

3 Meine Ubersetzung. Im Original: ,,[I]n the real world they [the fictional characters] exist only as the
senses of descriptions* (Lamarque 1981, 299).
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und Bedeutung zuriickgreift (vgl. a. a. O., 297). Die Bedeutung des Namens ,,Mikuru
Asahina® miisste eine Frau in der wirklichen Welt sein. Wir haben aber gesehen, dass es
eine solche Frau nicht gibt. Die Bedeutung von ,,Mikuru Asahina® ist sozusagen eine
leere Menge. Daher schligt Frege vor, im Falle von Fiktion den Fokus auf den Sinn von
Satzen zu richten. Der Bereich der Bedeutung, und damit auch derjenige der Wahr-
heitswerte, wird damit verlassen (vgl. ebd.). Mit anderen Worten: Es ist unwichtig, ob
Mikuru Asahina tatsichlich existiert. Taichi muss nicht glauben, dass der Gedanke ,,Mi-
kuru Asahina hat rotbraune Haare* einer Tatsache in der Welt entspricht, um emotional
auf ihn zu reagieren. Analog kann uns der Gedanke ,,Das griine Schleim-Monster greift
an!“ durchaus Furcht einjagen — auch, wenn wir ganz genau wissen, dass es uns nicht
angreift.

Eine Bedeutung haben solche Sétze hochstens innerhalb einer Geschichte (within a
story), nicht aber in der realen Welt (vgl. a. a. O., 298). Innerhalb der Zeichentrickserie
Die Melancholie der Haruhi Suzumiya ist es wahr, dass es eine Zeitreisende mit dem
Namen ,,Mikuru Asahina“ gibt. Auf diese Figur treffen dann auch bestimmte Beschrei-
bungen zu. Uber diese konnte man mit Walton sagen, sie seien ,,fiktional wahr*. Nach
Lamarque beziehen sich unsere Gefiihle allerdings nicht auf diese fiktionale Wahrheiten
innerhalb einer Geschichte, sondern auf unsere Gedankeninhalte innerhalb der realen
Welt. Von diesen ist es egal, ob sie wahr sind, oder nicht.

Aber mit welcher Berechtigung behaupten wir, unsere Gedankeninhalte hétten etwas
mit den fiktiven Figuren zu tun? Spielt nicht doch zumindest die fiktionale Wahrheit
eine Rolle? Lamarque meint, es miissen zwei Verbindungen zwischen unseren Gedan-
ken und den Beschreibungen in Fiktionen bestehen, um von Gedanken tiber fiktive Fi-
guren sprechen zu konnen.

1. Eine lockere Verbindung (casual connection) ist die notwendige Bedingung: Unse-
re Gedankeninhalte miissen von den fiktiven Figuren verursacht sein. Von Fiktion zu
Gedanke muss ein kausaler Weg feststellbar sein (vgl. a. a. O., 300). Diese Bedingung
ist allerdings nicht hinreichend. Es konnte namlich sein, dass uns eine bestimmte Figur
an einen Bekannten erinnert und wir unsere Gefiihle diesem gegeniiber auf die Figur
projizieren. Damit wiaren unsere Gedankeninhalte zwar von der Figur verursacht, aber

nicht auf sie bezogen.
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2. Die hinreichende Bedingung liefert die Paradigma-Verbindung (paradigm connec-
tion): Diese besteht, wenn unsere Gedankeninhalte denselben Inhalt haben, wie die Be-
schreibungen in der fiktionalen Welt. Zumindest wére das der Idealfall, der jedoch nur
selten erreicht wird. Denn meistens werden die Beschreibungen der Fiktion von unseren

eigenen, personlichen erginzt (vgl. ebd.).

3 Zusammenfassung

Folgen wir Kendall Walton, wiére Taichi nicht wirklich in Mikuru verliebt; er tite nur
so, als wire er es. Auf den ersten Blick ist das keine unplausible Annahme. Man konnte
sagen, Taichi spiele ein Spiel. Er empfiande dementsprechend keine wahre Liebe, son-
dern nur Quasi-Liebe. Was Taichis Fall aber so irritierend macht, ist die Tatsache, dass
er sich so verhdlt, als wire er tatsdchlich verliebt. Mit einer Petition will er die Ehe zwi-
schen Menschen und fiktiven Figuren erwirken (vgl. Welt Online 2008). Unter der An-
nahme, dass sein Anliegen ernst gemeint ist, muss man sich fragen, ob man sich so ver-
hilt, wenn man ,,nur spielen will*.

Demgegeniiber ldsst es Peter Lamarques Theorie der Gedankeninhalte zu, dass Tai-
chis Gefiihle wahrhafte sind. Das zieht keine absurden Konsequenzen nach sich. Noch
immer ist es unsinnig, Mikuru heiraten zu wollen; denn ,,Mikuru Asahina® hat keine
Bedeutung, keinen Bezugspunkt innerhalb der realen Welt. Eine physische Vermischung
der beiden Welten wird somit vermieden. Taichis genuine Gefiihle richten sich auf seine
Gedankeninhalte. Es scheint so zu sein, dass die Gedankeninhalte von der Figur Mikuru
verursacht sind. Die notwendige Bedingung ist erfiillt. Nun kann man sich fragen, ob
Taichis Gedanken nicht vielleicht zu sehr von den Beschreibungen innerhalb der Fiktion
abweichen, um die hinreichende Bedingung zu erfiillen. Wahrscheinlich hat Taichi so
viel in Mikuru hinein interpretiert, dass sie ihm letztlich wie eine echte Frau erschien.
Liage die Sache so, dann wire Taichi nicht in die Gedanken an eine fiktive Figur, son-

dern in seine eigene, blithende Phantasie vernarrt.
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