Trendinflation und Trendselektion — fiir einen kritischen
Umgang mit langfristiger Geschichte

von Jon Mathieu

I. Einleitung. ,In der deutschen und internationalen Geschichtswissen-
schaft gibt es im ausgehenden 20. Jahrhundert zahlreiche Kontroversen
und viele ungeklirte Probleme*, liest man auf der Homepage des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte in Gottingen. ,,.Vergangenes zu verstehen
und darzustellen, scheint schwieriger denn je.* Daher veranstalte das In-
stitut die Gdttinger Gespriiche zur Geschichtswissenschaft mit dem Ziel,
ein internationales und interdisziplindres Forum zur Diskussion offener
Fragen zu bieten. Eine Liste nennt die behandelten Themen, z. B. Wege
zu einer neuen Kulturgeschichte (1994), Was bleibt von marxistischen Per-
spektiven in der Geschichtsforschung? (1995), Bilanz und Perspektiven
von Gender History (1996), Mikrogeschichte — Makrogeschichte: komple-
mentér oder inkommensurabel? (1997).! Kein Zweifel, eine wichtige, at-
traktive Veranstaltungsreihe, nur: Stimmt der zu ihrer Motivation be-
miihte Trend? Ist es heute tatsdchlich schwieriger denn je, Geschichte
zu verstehen und wiederzugeben? Sind wir, wie der Text ohne weiteres
mutmalt und unterstellt, mit Problemen beladen, wihrend unsere Vor-
génger in der Historie ein vergleichsweise sorgenfreies Dasein fristeten?
Trendbehauptungen sind aus Alltag, Politik und Wissenschaft nicht weg-
zudenken. Als zeitorientierte Disziplin muB sich die Geschichtswissen-
schaft verpflichtet fithlen, scrgfiltig damit umzugehen, um der breiteren
Offentlichkeit Orientierungshilfen zu bieten und sie bei Gelegenheit zu
Stringenz und Realismus in der Rede iiber Wandel anzuhalten. Innerdis-
ziplindr ist die Sorgfalt um so wichtiger, als viele historische Leitbegriffe
heute prozessualen Charakter haben. Seit einigen Jahrzehnten beobach-
ten wir in der geschichtswissenschaftlichen Diskussion eine starke Ver-
mehrung und einen statusmiBigen Aufstieg von Trendbegriffen aller
Art.? Die Idee des folgenden Versuchs besteht nun darin, diese neuen
Leitbegriffe einmal nicht einzeln oder im Zwei- oder Dreigespann zu un-
tersuchen, sondern als Ensemble. Die Untersuchung erfolgt in einem dop-
pelten Schritt. Anhand einer bestimmten wiederkehrenden Form werden

1 http://www.geschichte.mpg.de, am 4. 6. 1998. — Fiir Hinweise und hilfreiche Diskussionen
danke ich Jorg Fisch, Jakob Messerli, Cla Riatsch und den Teilnehmern des Berner Sympo-
sions fiir Theoriefragen.

2 Man kann sie auch als ,ProzeBbegriffe” ansprechen; ich bevorzuge hier meistens ,, Trend",
um eine gewisse Nihe zu umgangssprachlichen Ausdrucksweisen bis hin zur Modeerschei-
nung und zum Trend-Setting zu bewahren und um mich nicht von vornherein in die Diskus-
sion iber Prozef3 versus Struktur zu verwickeln.
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die Begriffe zuerst in ihrem zeitlichen Erscheinen und von ihrer sprachli-
chen Seite her betrachtet; danach stehen die theoretischen Positionsbezii-
ge innerhalb des Begriffsensembles zur Debatte. Insgesamt zielen die Be-
merkungen darauf, die Diskussion von Einzelprozessen auf das Problem
der Prozeforientierung zu lenken, dabei den eigenen historischen Stand-
ort auf reflektierte Weise einzubeziehen und so das kritisch-methodische
BewuBtsein im Umgang mit langfristiger Geschichte zu schirfen.

II. Der Aufstieg der ung-Begriffe. Reinhart Koselleck betont immer wie-
der: ,Fiir den deutschen Sprachraum lidBt sich zeigen, daB seit rund
1770 eine Fiille neuer Bedeutungen alter Worte und Neuprigungen auf-
tauchen, die mit dem Sprachhaushalt den gesamten politischen und sozia-
len Erfahrungsraum verédndert und neue Erwartungshorizonte gesetzt ha-
ben.* Erfahrung und Erwartung traten damals laut seinen Ausfiihrungen
durch eine an zahlreichen Stellen einsetzende Beschleunigung des gesell-
schaftlichen Lebens in zunehmendem Mal auseinander. Durch neue Zeit-
und Zielkoeffizienten gewann die Zukunft an Gewicht und an Offenheit,
sie wurde zur stiindigen Herausforderung, also zur Zukunft in einem mo-
dernen Sinn. Die Erwartungen, die sich in sie erstreckten, 16sten sich von
vielem, was bisherige Erfahrung geboten hatte. Die Sprache, zugleich In-
dikator und Faktor dieses Prozesses, verdnderte sich zum Beispiel durch
das Aufkommen bedeutungsschwerer Kollektivsingulare: Geschichte statt
der herkdommlichen Geschichten, Fortschritt statt der bisherigen Fort-
schritte. Eine wichtige, von Koselleck zu den Bewegungsbegriffen gerech-
nete Gruppe von neuen Wortprigungen waren die ,,Ismen*, die sich nun
auf vielen Ebenen vom Schlagwort bis zum wissenschaftlichen Begriff
breitmachten. Das von ihm mitherausgegebene Lexikon der politisch-so-
zialen Sprache befasst sich mit einer langen Reihe solcher historischer
~Grundbegriffe”: Anarchismus, Antisemitismus, Féderalismus, Cisaris-
mus, Napoleonismus bis hin zu Terrorismus und Traditionalismus, zusam-
men gut dreifigmal -ismus.’

Interesse verdienen auch die Forschungsfragen und Forschungsbegriffe
des Lexikons. In der Einleitung zum 1972 erschienenen ersten Band be-
schrieb Koselleck den sprachlich-sozialen Wandel und die Kriterien zu sei-
ner Erfassung anhand von vier Thesen. Es habe sich dabei ,,im Sinne eines
aktuellen Schlagwortes™ um eine Art Demokratisierung gehandelt, be-
zeichnend seien sodann die Verzeitlichung der kategorialen Bedeutungs-
gehalte, die auftauchende Ideologisierbarkeit vieler Ausdriicke und die
wachsende Chance, aber auch der zunehmende Zwang zur Politisierung.
1992, beim Riickblick auf die Arbeit im letzten Sachband, palite Koselleck

3 R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt 1979,
voa. 5. 107-29, 300-75 (Zitat S. 112); Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
der politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Hg. O. Brunner w.z., 8. Bde., Stuttgart
1972-1997.
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den dritten Begriff formal an die anderen an: Demokratisierung, Verzeit-
lichung, Ideologisierung, Politisierung. Viermal -ung.*

Es wire wohl ganz im Sinn des Begriffshistorikers, wenn wir die zur Ein-
heit dringende Sprachform, diese Vorliebe fiir ein bestimmtes Suffix,
theoretisch ernst nehmen, und vieles spricht dafiir, dal} es sich um ein ver-
breitetes Phdnomen unserer Zeit handelt. Als Probe aufs Exempel mag
ein Vergleich der fachsprachlichen Leitbegriffe dienen, welche das Such-
register des Fischer Lexikon Geschichte in seiner ersten Ausgabe von
1961 und in der mehrfach aufgelegten aktuellen Version von 1990/97 bie-
tet. Wie die beigegebene Tabelle zeigt, sind Wortableitungen auf -ung, die
sich auf temporale Aspekte beziehen und damit mehr oder weniger klar
als Trendbegriffe einordnen lassen, in der aktuellen Version weit hiufiger
als in der ersten Auflage (47 gegeniiber 3 Stichwortern). Auch unter Be-
riicksichtigung des vermehrten Gesamtbestands an Stichwortern (der fast
um den Faktor 1,7 gewachsen ist) deutet sich hier ein markanter Wandel
beim Verarbeiten von Geschichte an. Dazu vorliufig folgendes: Der Ein-
bezug von neuen Bereichen erforderte neue begriffliche Werkzeuge. So
war die Lese- und Schreibfdhigkeit der Bevolkerung 1961 kein Thema,
ab 1990 ging sie als Alphabetisierung(sforschung) in Text und Register
ein. Fast wichtiger als das ErschlieBen von Neuland diirfte aber der neue
Blick auf Bekanntes gewesen sein: Das Christentinn dridngte sich beide
Male als Stichwort auf, nur spaltete sich 1990 die Christianisierung davon
ab. Die Industrie prigte in den Augen der Lexikon-Bearbeiter von 1961
eine Industrielle Ara, ab 1990 erschien sie als Industrialisierung samt meh-
reren Spezifikationen. Dal} die Temporalitdt einen Bedeutungszuwachs
erlebte, 143t sich am ausgewihlten Quellenbeispiel auch sonst zeigen.
1961 gab es neben den politischen Revolutionen (der amerikanischen,
franzosischen usw.) nur die Agrarrevolution. DreiBig Jahre spiter wurde
diese abgeleitete, mehr auf einen dramatischen Trend verweisende Revo-
lutionsvariante im Register fast zur Normalform (Bildungsrevelution, De-
mographische Revolution, Ent/Dekolonialisierungsrevolution, Indu-
strielle Revoelution, Medienrevolution, Preisrevolution usw.).’

Die Leser und Leserinnen des vorliegenden Texts verfiigen wohl iiber ge-
nug eigene Erfahrung mit modern anmutenden Prigungen, gleichwohl
seien noch ein paar Beispiele angefiigt, die ich auf meinen Géngen durch
die historische Literatur der letzten Jahre notiert und teilweise selber ge-
braucht habe: Enthabitualisierung, Entmagiisierung, Hygienisierung,
Kommunalisierung, Mandatisierung (des Lebens im 16. Jahrhundert), Me-
dikalisierung, Medizinisierung, Produktivierung (des Korpers im 19. Jahr-
hundert), Reagrarisierung, Spiritualisierung, Scholarisierung, Verbiirgerli-

4 Ebd., Bd. 1, S. XVI-XVIIIL; Bd. 7, S. VI

5 Und ein Blick in den Lexikonstext zeigt natiirlich, da3 das Register von 1990/97 nicht alle
modern anmutenden ung-Derivate ausweist, vgl. z. B. S. 372, 383, 385 (Verschriftlichung,
Verfleiffigung, Verzeitlichung).



522

Jon Mathieu

Indexierte Trendbegriffe im Fischer Lexikon Geschichte 1961 und 1990/97

Im Register angefiihrte Trendbegriffe

sachverwandte

1961 1990/97 Registerbegriffe 1961
Alphabetisierung(sforschung) -
Aufklirung Aufkldrung <

Nationalisierung

Siikularisierung

Blockbildung, ideologische
Christianisierung
Demokratisierung
Disziplinierung
Entfeudalisierung
Entklassung
Ent-/Dekolonialisie-
rung(srevolution)
Feudalisierung
Frithindustrialisierung
Fundamentalpolitisicrung
GroBreichsbildung
Hochindustrialisierung
Individualisierung
Industrialisierung
Klassenbildung(sprozeB)
Kolonisation(sbewegung)
Kommerzialisierung
Konfessionalisierung
Konfessionsbildung
Modernisierung
Modernisierungskrise
Modernisierungstheorie
Nationsbildung
Oligarchie(bildung)
Parlamentarisierung
Parteibildung
Professionalisierung
Protoindustrialisierung(sforschung)
Ratienalisierung
Refeudalisierung

Reichsbildung

Romanisierung

Siikularisierung
Sozialdisziplinierung
Staatsbildung/-werdung
Stadigrindung/-bildung
Urbanisierung
Verdorfung(sprozeB)
Verfassungsbildung

Vergeschichtlichung
Vergesellschafltung
Verrechtlichung(sprozef3)
Verstaatlichung
Verstaatung
Verwissenschaftlichung

Christentum (auch 1990/97)
Demokratie (auch 1990/97)

Kolonialgeschichte
Feudalismus (auch 1990/97)

Industrielle Ara
Individualititsidee
Industrielle Ara

. Klassengesellschaft (auch 1990/97)

Kolonisation
Konfessionelles Zeitalter
Konfessionelles Zeitalter

«—
Parlamentarismus
Partei{engeschichte) (auch 1990/97)

Rationales Weltverstiindnis
Reich(sgriindung) {auch 1990/97)
.

Staat (auch 1990/97)
Stadt(chroniken usw.) (auch 1990/97)

Verfassung(sgeschichte)
(auch 1990/97)

Gesellschaft (auch 1990/97)
Recht(sgeschichte) (auch 1990/97)
Staat (auch 1990/97)

Staat (auch 1990/97)
Wissenschaltsorganisation
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Als Trendbegriffe gelten hier Derivate mit dem Suffix -ung, bei denen Temporalititsmerk-
male durch die Handlungs- oder Vorgangsbezeichnung (nomen actionis) hervortreten und
die Resultatsbezeichnung (nomen acti) zuriicksteht; ausgeklammert werden also Begriffe
wie Nobilitierung, Verfassung usw. Aufgrund verflochtener und variabler Bedeutungen ist
die Abgrenzung nach dieser und anderer Seite oft nicht scharf. Vgl. W. Fleischer, Wortbil-
dung der deutschen Gegenwartssprache, Tiibingen 1975, S. 168-74; ders. u. 1. Barz, Wortbil-
dung der deutschen Gegenwartssprache, Tiibingen 1995, S. 174-77 (v. a. Wortildungsgruppen
1 und 2 bzw. a und b). Quellen: Fischer Lexikon Geschichte, Hg. W. Besson, Frankfurt 1961,
S. 375-83 mit 556 Sach(ober)stichwiirtern; Fischer Lexikon Geschichte, Hg. R. van Diilmen,
Frankfurt 1990/19975, S. 448-57/450-59 mit 923 Sach(ober)stichwortern.

chung, Verfleissigung, Vergetreidung, Verhiuslichung. Inwiefern es sich
bei diesen und anderen Beispielen wirklich um Neupriigungen handelt,
ist allerdings oft schwer zu sagen. Ein Grofteil der ung-Derivate gehért
ja zum anonymen Wortbestand, nur eine Minderheit ist mehr oder weni-
ger eng mit einem Autor verbunden und damit leichter zu datieren. Dazu
gehort die Protoindustrialisierung, die man vor den einschlidgigen englisch-
sprachigen Arbeiten von Franklin F. Mendels aus den Jahren 1969-1972
und der anschlieBenden deutschen Adaption in der Literatur nicht fin-
det.® Schon die Sozialdisziplinierung ist schwieriger einzuordnen. Sie stieg
durch die Studien von Gerhard Oestreich und die darauf bezogenen Aus-
fiihrungen von Winfried Schulze zu einem vieldiskutierten Begriff auf; ob
der Ausdruck aber okkasionell auch frither erscheint, wire erst noch zu
priifen.” Ein solcher Fall liegt bei der Konfessionalisierung vor. Man
schreibt sie gewOhnlich zwei unabhingig voneinander entstandenen Ar-
beiten von Wolfgang Reinhard und Heinz Schilling aus dem Jahre 1981
zu. Der Kurzbegriff sollte unter anderem die iltere Konfessionsbildung
theoretisch profilieren (was ein verbreitetes Phiinomen sein diirfte, die
-bild-ung scheint oft eine Vorstufe zu einer gleichsam purifizierten, ambi-

6 F. F. Mendels, Proto-industrialization: The First Phase of the Industrialization Process, in:
JEH 32. 1972, §. 241-61, hier S. 241; C. u. R. Tilly, Agenda for European Economic History
in the 1970s, in: JEH 31. 1971, S. 184-98, hier S. 187 . (,,Protoindustrialization* mit Hinweis
auf Studien von Mendels); P. Kriedte u. a., Industrialisierung vor der Industrialisierung. Ge-
werbliche Warenproduktion auf dem Land in der Formationsperiode des Kapitalismus, Got-
tingen 1977, 8. 25.

7 G. Oestreich, Geist und Gestalt des frithmodernen Staates, Berlin 1969, v.a. S. 6, 187-96
(auch ,,Fundamentaldisziplinierung"); ders., Strukturprobleme der frithen Neuzeit, Berlin
1980, v.a. S. 8 [.; W. Schulze, Gerhard Oestreichs Begriff ,,Sozialdisziplinierung in der friihen
Neuzeit", in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 14. 1987, S. 265-302; S. Breuer, Sozialdis-
ziplinierung. Probleme und Problemverlagerungen eines Konzepts bei Max Weber, Gerhard
Qestreich und Michel Foucault, in: C. SachBe u. F. Tennstedt (Hg.), Soziale Sicherheit und
soziale Disziplinierung. Beitriige zu einer historischen Theorie der Sozialpelitik, Frankfurt
1986, S. 45-69; ,,Disziplinierung" ist in der Literatur mindestens seit Max Weber geliufig,
auch in Koembinationen wie rationale, ethische usw. Disziplinierung. Es erscheint mir daher
nicht ausgeschlossen, dal} ,.soziale Disziplinierung™ oder sogar ,Sozialdisziplinierung" spo-
radisch vor Oestreich nachzuweisen wiire.
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tidseren -ier-ung zu sein). Als Ausdruck 148t sich die Konfessionalisierung
allerdings schon 1960 und sicher auch vorher nachweisen.?

Dies sollte uns davor warnen, den Aufstieg der untersuchten Konstrukti-
onsweise zu liberschiitzen. Es gibt natiirlich eine Wortschicht auf -ung, die
alten Datums ist, und den historischen Fachwortschatz und seine Entwick-
lung als homogen darzustellen wire alles andere als realistisch.® Was mich
in der Annahme iiber die angedeutete Entwicklung bestiirkt, sind die zahl-
reichen in der Literatur verstreuten Zwischen- und Fufinotenbemerkun-
gen, welche Vorbehalte dazu anmelden. Da heifit es zum Beispiel 1984,
mit dem ,,Wortungetiim* Verdorfung sei die Verdichtung und VergroBe-
rung altbesiedelter Kerne und deren erhthte rdumliche Fixierung ge-
meint. Oder man bemerkt 1997, die Verwendung von Begriffen auf
-ization, einem englischen Pendant zu unserer Formel, sei heutzutage
groBziigig."" Fast rithrenden Einwiinden auf der FuBnotenebene bin ich
gerade beim deutsch-englischen Kontakt begegnet. Stephen Menell, einer
der Ubersetzer von Norbert Elias, schreibt, er kénne sich der Entschuldi-
gung des Autors fiir den Neologismus sportization nur anschlieBen und die
Ubersetzung von Verwissenschafilichung mit scientification sei in seinen
Augen ,slightly less ugly* als die kiirzere Variante scientization. Die
groBte Miihe bereitete ihm aber die Verhidflichung: ,,In English Elias fre-
quently uses the expression ,courtization' (as in ,the courtization of
warriors') to the sheer awfulness of which word I find it hard to reconcile
myself, prefering to use the neologism ,curialization* invented by Elias's
French translator. Nevertheless, with a heavy heart, I use ,courtization‘
henceforth, in order to avoid confusion in relation to the published
tegts e

8 W. Reinhard, Sozialdisziplinierung - Konfessionalisierung — Modernisierung, Ein historio-
graphischer Diskurs, in: N. Boskovska Leimgruber (Hg.), Die Frithe Neuzeit in der Ge-
schichtswissenschaft. Forschungstendenzen und Forschungsergebnisse, Paderborn 1997,
S.39-55, hier .39, 44; H. R. Schmidl, Sczialdisziplinierung? Ein Plidoyer fiir das Ende
des Etatismus in der Konfessionalisierungsforschung, in: HZ 2635, 1997, S. 639-82, hier
S. 63942, iltere Belege fiir , Konfessionalisierung™ z. B. in: Wérterbuch zur Geschichte.
Begriffe und Fachausdriicke, Hg. E. Bayer, Stuttgart 1960, S. 273.

9 Im Vergleich zu Enzyklopiidien und Lexika scheinen z. B. Warterbiicher auf einen konser-
vativen Thesaurus angewiesen zu sein. Das Worterbuch zur Geschichte. Begriffe und Fach-
ausdriicke, Hg. E. Bayer u. F. Wende, Stuttgart 19955, enthilt gegeniiber der ersten Auflage
von 1960 nur 15 neue ung-Begriffe im hier verwendeten Sinn.

10 R. Sablonier, Das Dorf im Ubergang vom Hoch- zum Spiitmittelalter. Untersuchungen
zum Wande] kindlicher Gemeinschafisformen im ostschweizerischen Raum, in: L. Feske
wa. (Hg), Institutionen, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter, Sigmaringen 1984,
S.730; H.-R. Wicker, Introduction. Theorizing Ethnicity and Nationalism, in: ders. (Hg.),
Rethinking Nationalism and Ethnicity. The Struggle for Meaning and Order in Europe,
Oxford 1997, S. 142, hier S. 6.

S. Menell, Norbert Elias. Civilization and the Human Self-Image, Oxford 1989, S. 276
(Anm. 18), 282 (Anm. 8), 283 f. (Anm. 4).

I



2

Lh
th

Trendinflation und Trendselektion

Fachsprachliche Pragungen sind auf standardsprachliche Prigungsmuster
angewiesen. Geméfl Wortbildungsforschung'? gehort das Suffix -ung zu
den produktivsten substantivbildenden Suffixen der deutschen Gegen-
wartssprache. Die Basis ist tiberwiegend verbal, die Semantik durch Aus-
bildung verschiedener Wortbildungsreihen gekennzeichnet. Aufgrund sei-
ner Polysemie 146t sich ein und dasselbe Derivat vielfach verschiedenen
Gruppen zuordnen. Nur ein Teil dieser Gruppen ist durch das Merkmal
der Temporalitiit gepréigt (ein anderer Teil bezieht sich auf Resultate, Ge-
genstinde oder Kollektive wie Regierung, Verwaltung). Die deverbalen
ung-Derivate mit temporalem Charakter zerfallen wiederum in solche,
die von transitiven Verben abgeleitet sind und eine iibergreifende Hand-
lung bezeichnen (Aufllirung), und in solche, die intransitiven oder refle-
xiven Ursprungs sind und auf einen Vorgang abheben ( Entwickiung). Die-
ser Unterschied zwischen iibergreifender Handlung und Vorgang kann
nicht unwichtig sein, weil die erste Variante sehr viel deutlicher die Frage
nach den Handelnden, den Agenten eines Prozesses aufwirflt. Reden wir
etwa von Konfessionalisierung, so erscheint schon sprachlich die Figur
des intentionalen Konfessionalisierers, anders als bei der neutralen,
gleichsam kollektiven und passiven Konfessionsbildung.

Die Standardmuster geben freilich nur eine allgemeine Grundlage fiir die
fachhistorische Sprache, als eine direkte Quelle der Inspiration oder Ad-
aptation dient in vielen Fillen zweifellos die Begrifflichkeit der gesell-
schaftstheoretischen Disziplinen. Dank ihrer Prignanz kommt den unter-
suchten Konstruktionen ja ein eigentlicher Theorieeffekt zu, und wesent-
lich frither als von der Historie scheinen sie von bestimmten Richtungen
und Vertretern der Gesellschaftsreflexion aufgegriffen worden zu sein. Er-
innert sei an Max Weber, dessen 1922 erstmals erschienenes Hauptwerk
tiber Wirtschaft und Gesellschaft eine wahre Fundgrube fiir ung-Derivate
darstelit. Unter V weist das Register zum Beispiel aus: Veralltiglichung,
Verbeamtung, Vergemeinschaftung, Vergesellschaftung, Verinnerlichung,
Versachlichung usw. bis hin zu Vollbiirokratisierung und Vollsozialisie-
rung.!* Ein erkldrter Anhiinger prozessualer Begriffe mit fast propheti-
schen Ziigen war Norbert Elias. Es sei vielleicht heute nicht leicht zu ver-
stehen, bemerkte er 1939 in seiner Untersuchung iiber den ProzeB der Zi-
vilisation, daf} sich die Ordnung geschichtlicher Wandlungen nicht aus
etwas Unwandelbarem und Isolierbarem erkliren lasse. ., Wenn man nach
den gesellschaftlichen Prozessen fragt, dann mufl man unmittelbar im Ge-
flecht der menschlichen Beziehungen, in der Gesellschaft selbst die Zwiin-

12 Zugdnge zur Wortbildungsforschung vermitteln T. Schippan, Lexikologie der deutschen
Gegenwarlssprache, Tibingen 1992, S. 45-47, 107-20, und v. a. das Standardwerk von Flei-
scher, Wortbildung; neu gefasst bei Fleischer u. Barz, Wortbildung,

13 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 19765; einige ung-Derivate, die das Sach-
register ausweist, gehen allerdings nicht auf das Ilonto des Autors, sondern auf dasjenige
der spiiteren Registerbearheiter.
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ge suchen, die sie in Bewegung halten und die ihr jeweils diese bestimmte
Gestalt und diese bestimmte Richtung geben. Das gilt von dem Prozef3
der Feudalisierung oder auch von dem Prozef} der zunehmenden Arbeits-
teilung, es gilt von zahllosen anderen Einzelprozessen, die in unserer Be-
griffsapparatur nur durch Worte ohne ProzeBcharakter, durch Hervorhe-
bung bestimmter, im ProzeB gebildeter Institutionen, durch Begriffe, wie
JAbsolutismus’, ,Kapitalismus’, ,Naturalwirtschaft', ,Geldwirtschaft' und
dhnliche reprisentiert werden.“'* Demzufolge griff Elias frith und spiter
immer ofter auf ung-Formeln zuriick. Sogar die Zivilisation, obwohl aus-
driicklich als Prozef3 bezeichnet, verwandelte sich mehr und mehr in eine
Zivilisierung. (Bei Konkurrenz von -ation und -ung tendiert die erste Va-
riante im Deutschen zur Resultatsbezeichnung, Klassifikation ist zum Bei-
spiel das Ergebnis der Klassifizierung.)

Reinhart Koselleck bezeichnet, wie eingangs erwihnt, die neuen Ismen
des 18. und 19. Jahrhunderts als Bewegungsbegriffe, die ihm eine Be-
schleunigung der historischen Zeit anzeigen. Es fillt allerdings auf, daf
er dabei einen hohen Erklirungsbedarf hat. Um seine These zu belegen,
muB er Ausdriicke wie Demokratismus oder Republikanismus im zeitge-
ndssischen Wortfeld und in der langfristigen Geschichte von Demokratie
bzw. Republil ansiedeln. Erst auf dieser Grundlage kann er — meines Er-
achtens zu Recht — behaupten, das neue Suffix habe dem alten Zustands-
begriff eine politisch-moralische Zielbestimmung gegeben.”® Sprachlich
besteht sein Argumentationsproblem darin, daf} die ismus-Konstruktion
auf der Basis von Substantiven oder Adjektiven erfolgt, also eine ,Enti-
tit* oder ,,Eigenschaft” konnotiert, nicht einen ,,ProzeB* wie bei deverba-
len Ableitungen. In semantischen Umschreibungen der Konstruktions-
form anhand von Wortinventaren stehen temporale Beziige denn auch
nicht im Vordergrund. Worter auf -ismus, so sagen die Linguisten, be-
zeichnen politische, 6konomische, philosophische und religiose Theorien,
Systeme, Richtungen, Bewegungen (im Sinn von Kollektiven, also von
Anhiingern einer Lehre), kiinstlerische und literarische Strémungen
(ebenfalls im Sinn von Kollektiven), stilistische Eigentiimlichkeiten usw.
Die Betonung liegt hiufig auf dem Aspekt des Gesamtheitlichen.!* Im
Vergleich dazu haben die ung-Begriffe, welche die Zeitlichkeit des Verbs
ins Substantiv einlagern, von vornherein einen dynamischen Charakter.
Dies kann uns — ich werde darauf zuriickkommen - einiges iiber den histo-
rischen Ort von Beschleunigungsphéinomenen mitteilen.

14 N. Elias, Uber den ProzeB der Zivilisation, Soziogenetische und psychogenetische Unter-
suchungen, 2 Bde., Basel 1939, Bd. 2, 8. 39 £

15 Koselleck, Vergangene Zunkunft, v.a. 5. 339-48, 372-74.

16 J. Werner, Zum -ismus, in: Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunika-
tionsforschung 33. 1980, S. 488-96; auch bei Koselleck, Vergangene Zukunft, enthiilt die
Bezeichnung als Bewegungsbegriff eine Ordnungskomponente, vgl. z. B. S. 373-75.
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I Prozeforientierung und methodisches Bewuftsein. Seit einigen Jahr-
zehnten beobachten wir in der geschichtswissenschaftlichen Diskussion al-
so eine starke Vermehrung und einen statusmiBigen Aufstieg von Trend-
begriffen aller Art. Zusammengenommen bilden sie mittlerweile ein statt-
liches Ensemble. Gibt es eine Ordnung in diesem Ensemble? Was
berechtigt uns etwa im Falle der Zivilisierung oder der Beschleunigung
von iibergeordneten ,Makrotrends™ zu sprechen, in anderen Fillen von
untergeordneten ,Mikrotrends“? Die Sache ist verwickelter, als man zu-
nichst meinen kénnte, und sie soll uns auch nicht im einzelnen beschifti-
gen, denn anstelle von historischen werden wir historiographische Indika-
toren zu Rate ziehen. Die Ordnung oder besser: der Kampf um die Ord-
nung im Trendensemble ergibt sich so durch die Positionsbeziige der
Autoren und Autorinnen. Dieses Netz von Positionsbeziigen erstreckt sich
nicht tiber das ganze Feld der ung-Begriffe. Nach meiner Erfahrung wer-
den einige Trends in der Literatur selten bis nie miteinander in Beziehung
gesetzt, sie bleiben auf dieser Ebene isoliert. Hier geht es im ersten
Durchgang nur um die Kontaktzonen, das heiit um die Bereiche, wo theo-
retische Priorititen gesetzt oder bestritten, Begriffsallianzen ausgehandelt
oder aufgekiindigt werden,

Rationalisierung, Zivilisie ung, Sozial-Disziplinierung werden in der Lite-
ratur hiufig aufeinander bezogen und erscheinen in auffillig vielen Ar-
rangements, was zweifellos mit dem symbolischen Wert der damit verbun-
den Werke und Namen zusammenhingt (Weber, Elias, Oestreich). Der
hohe Wert animiert die Diskussion und valorisiert auch die Arrangements.
Jedenfalls findet man, ohne lange suchen zu miissen: Ansitze, welche die
Rationalisierung als abgeleitete Teilerscheinung der Zivilisierung darstel-
len;"” Ansitze, welche die zwei Begriffe gleichberechtigt nebeneinander-
stellen und als Erginzung oder auch als gegenseitiges Korrektiv auffas-
sen;'® Ansitze, welche die Rationalisierung ins Zentrum stellen und gegen
die Zivilisierung wenden.!” Ahnlich vielfiltig die Disziplinierungs-Kombi-
nationen: Ist die Disziplinierung eine Begleiterscheinung der Rationalisie-

17 Das ist die klassische Position der ProzeB-Soziologie in der Elias-Nachlolge. Ich zitiere im
folgenden Einzelbelege aus einer umfangreichen, disziplineniibergreifenden, aber immer
auch geschichtsbezogenen Literatur.

I8 A. Bogner, Zivilisation und Rationalisierung. Die Zivilisationstheorien Max Webers, Nor-
bert Elias* und der Frankfurter Schule im Vergleich, Opladen 1989, v.a. S. 186-97: S. Breu-
er, Gesellschaft der Individuen, Gesellschaft der Organisationen. Norbert Elias und Max
Weber im Vergleich, in: K.-S. Rehberg (Hg.), Norbert Elias und die Menschenwissenschaf-
ten. Studien zur Entstehung und Wirkungsgeschichte seines Werkes, Frankfurt 1996,
S, 303-30.

19 M. Weber. Stindische Disziplinierungsbestrebungen durch Polizeiordnungen und Mecha-
nismen ihrer Durchsetzung, Regionalstudie Schlesien, in: M. Stolleis (Hg.), Policey im Eu-
ropa der Frithen Neuzeit, Frankfurt 1996, S. 333-75, hier S. 372-74; noch anders ders., Dis-
ziplinierung und Widerstand. Obrigkeit und Bauvern in Schlesien 1500-1700, in: I. Peters
(Hg.), Gutsherrschaft als soziales Modell, Miinchen 1995, S, 419-38.
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rung oder ein iibergeordneter Fundamentalproze3?** Kann man Diszipli-
nierung und Zivilisierung als Quasi-Synomyme verwenden oder mufl man
sie umgekehrt auseinanderhalten??! SchlieBlich, aber nicht zuletzt sind
jene Ansitze zu nennen, die alle drei Konzepte auf einer Ebene gruppie-
ren, um sie als neutrale bis positive Referenzen anzufithren oder um sich
davon zu distanzieren und ihnen gemeinsam etwa Teleologie und Prisen-
tismus vorzuhalten.*

Die ,,Objektivierung des objektivierenden Subjekts* (P. Bourdieu) ist ein
wichtiges, schwieriges Geschift. Eine vertiefte Untersuchung sollte da-
nach fragen, inwieweit die Positionsbeziige in diesem biniren bzw. triadi-
schen Begriffssystem mit bestimmten Positionen in den wissenschaftlichen
und auBerwissenschaftlichen Feldern korrelieren. Im Vergleich zu Studien
iiber einzelne intellektuelle Schulen miifite eine solche Untersuchung ein
Vielfaches an Sammlungs- und Oppositionsbewegungen beriicksichtigen
und wiirde wohl — angesichts der verzweigten Rezeption der Konzepte —
fast den Charakter einer Sozialgeschichte der (historischen) Sozialwissen-
schaft im 20. Jahrhundert annehmen.

Besonders schwierig ist die Objektivierungsarbeit, wenn es um die eigene
Biographie geht. Wolfgang Reinhard hat kiirzlich in einem Artikel die
Gruppe Sozialdisziplinierung, Konfessionalisierung, Modernisierung Re-
vue passieren lassen, an deren Konstruktion er mafgeblich beteiligt
war.”? Diese Fachausdriicke, so Reinhard, iibten in den letzten Jahrzehn-
ten einen betrdchtlichen EinfluB auf das Verstindnis der friihneuzeitli-
chen Geschichte Europas aus. ,,Dabei ist wesentlich, daB die drei Begriffe
oder Konzepte nicht einfach aufgezahlt und unzusammenhingend nach-
einander abgehandelt werden, sondern, weil sie in der Historiographie
je ldnger desto enger zusammenriicken, als zusammenhiingend, méglicher-
weise als verschiedene Aspekle derselben Sache angesehen werden.” Der
Artikel behandelt die Trias in der genannten Folge: (1) Sozialdisziplinie-
rung ist der umfassendste Begriff, von Oestreich als Ersatzkonzept fiir
~Absolutismus® eingefiihrt; dieser lehnt sich an Webers Rationalisierung
an, reklamiert Sozialdisziplinierung aber als allgemeiner. (2) Konfessiona-

20 Das sind die klassischen Positionen im Gelolge von Weber bzw. Oestreich; vgl. Breuer, So-

zialdisziplinierung, S. 46; Oestreich, Geist, S, 187, 194,

S. Vogel, Sozialdiszipinierung als Forschungsbegriff? in: Frithneuzeit-Info 8. 1997, S. 190~

93, als kritischer Nachtrag zu R. G. Bogner u. C. Miiller, Arbeiten zur Sozialdisziplinierung

in der Frithen Neuzeit. Ein Forschungsbericht fiir die Jahre 1980-1994, in: Frithneuzeit-Info

7.1996, S, 127-42, 240-52.

22 U. Pfister, Reformierte Sittenzucht zwischen kommunaler und territorialer Organisation:
Graubiinden, 16.-18. Jahrhundert, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 87. 1996, S, 287-
333; H. R. Schmidt, Dorf und Religion. Reformierte Sittenzucht in Berner Landgemeinden
der Frithen Neuzeit, Stuttgart 1995, S. 1 f,, 360-75.

23 W. Reinhard, Sozialdisziplinicrung — Konfessionalisierung — Modernisierung. Ein historio-
graphischer Diskurs, in: N. B. Leimgruber (Hg.), Die Frithe Neuzeit in der Geschichtswis-
senschaft. Forschungstendenzen und Forschungsergebnisse, Paderborn 1997, 8. 39-55.

o
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lisierung wird 1981 unabhéngig voneinander durch Reinhard und Schilling
eingefithrt und konvergiert 1983 mit Sozialdisziplinierung, ohne bis heute
darin aufzugehen. (3) Modernisierung ist in aller Leute Mund, aber nie-
mand sagt, was er damit meint; Modernitét braucht jedenfalls keine sehr
humane Errungenschaft zu sein, auch lassen sich Modernisierungstheorien
prinzipiell nicht auf die Periode vor 1800 beziehen, fiir jene Zeit darf man
nur Modernisierungstrends ins Auge fassen. Nach dieser problembewuf-
ten Umschreibung der Einzelbegriffe kommt Reinhard zu folgender Sicht
des Zusammenhangs: ,Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung
modernisieren das politische System fiir den entstehenden modernen
Staat. Und fiir die moderne Wirtschaft erweist sich der disziplinierte
Mensch zumindest als notwendige Voraussetzung. Insofern sind Sozialdis-
ziplinierung und Konfessionalisierung zugleich Modernisierung, aber der
Schluf ist nicht umkehrbar,“2

Eine logisch formalisierte Beziehungsstruktur also — in der Literatur eher
ungewdchnlich. Tatsdchlich ist schwer einzusehen, welcher Gewinn der
Forschung aus dieser rigoros vereinfachten Theorieallianz erwachsen soll,
der empirische Gehalt der einzelnen Konzepte wird dadurch weder klarer
noch verbindlicher. Mit dem hohen Grad der Formalitit hingt moglicher-
weise der Umstand zusammen, daf} die ung-Begriffe in der Darstellung
von Reinhard eine Art Eigenleben annehmen, dem die Autoren ausgelie-
fert sind. Nicht etwa die Historiker (unter ihnen besonders auch Rein-
hard) riicken die Begriffe zu einem Geflecht zusammen. Es sind die Be-
griffe selber, die ,,in der Historiographie je linger desto enger zusammen-
riicken*. Sie seien ndmlich Bestandteile eines einzigen Diskurses, konnten
zwar auf bestimmte Autoren und Beitriige zuriickgefiihrt werden, gehor-
ten aber nichtsdestoweniger in den Zusammenhang eines geradezu objek-
tiv ablaufenden Denkprozesses: ,Wir denken zwar, aber gleichzeitig
denkt es in uns.“ Er selber, gibt Reinhard weiter zu Protokoll, habe bei
der Einfiihrung des Konfessionalisierungsbegriffs erfahren, wie sehr auf-
grund dieses tberpersonlichen Trends bestimmte SchluBfolgerungen in
der Luft ligen.” Solche AuBerungen lassen sich natiirlich einer doppelten
Lektiire unterziehen: Man kann sie als historische Tatsache und gleichzei-
tig als Bescheidenheitsgeste des Verfassers ansehen, oder man kann sie
umgekehrt als Selbsterh6hung via retrospektiven Avantgarde-Anspruch
deuten.

24 Mit der Nicht-Umkehrbarkeit meint er, daB die Modernisierung v. a. im Wirtschaftsbereich
iiber die beiden anderen Konzepte hinausweise. Der letzte Teil des Artikels befaBt sich mit
Kritiken und einer méglichen Offnung dieser , empirisch bewiihrten* Konzepte in Rich-
tung Mikrohistorie. Die im Text angesprochenen Studien von 1981 und 1983 findet man
samt einem autobiographischen Vorwort in: W. Reinhard, Ausgewiihite Abhandlungen,
Berlin 1997, 8. 7-10, 103-47.

25 Reinhard, Sozialdisziplinierung, S. 39.
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Die Positionsbeziige, die hier von Belang sind, beschrinken sich nicht auf
Rechenschaftsberichte aus dem Inneren des ung-Felds. AufschluBreich
sind gerade auch Arbeiten, welche groBere Teile des Begriffsbestands
von aufien her kritisieren. In einem wissenschaftspolitisch gehaltenen Auf-
satz von 1997 macht Martin Dinges Vorschlidge zur Anniherung von Hi-
storischer Anthropologie und Gesellschaftsgeschichte mit Blick auf eine
kiinftige Alltagskulturgeschichte?® Laut Dinges gehen wichtige Annah-
men der Gesellschaftsgeschichte stillschweigend in die Historische An-
thropologie ein, obwohl sie quer zu deren Selbstdeutung liegen. Dazu ge-
héren in erster Linie systemische ProzeBkategorien, denen der Verfasser
kritisch gegeniibersteht, weil sie von einer dominanten Entwicklungsrich-
tung ausgehen, auf die die historischen Akteure iiberweigend passiv rea-
gieren statt aktiv Einflul nehmen, und weil man mit einer angestrebten
Reduktion des Gesamtprozesses auf ein Interpretament stindig Gefahr
laufe, den zeitgendssischen Herrschaftsdiskurs historiographisch zu ver-
doppeln, ohne den normativen Charakter der eigenen Begriffe zu reflek-
tieren. Die Leitbegriffe aus der Gesellschaftsgeschichte miiBten daher re-
vidiert und in einer Alltagskulturgeschichte gegebenenfalls in neuer Form
verwendet werden. Die Mindestanforderungen an die Revision sind schon
in der skizzierten Kritik enthalten: Historischer Wandel ist strukturell um-
kehrbar, ungerichtet, nicht-telologisch; mit der Zivilisierung muf also im-
mer auch die Eniziviliserung mitgedacht werden, mit Verrechtlichung die
Entrechtlichung, mit Monetarisierung die Entmonetarisierung usw. Der
umfassende Erklirungsanspruch ist zuriickzunehmen, die Konzepte sollen
nur heuristischen Charakter haben; Behauptungen iiber die Richtung hi-
storischer Prozesse diirfen Gegenldufiges nicht zur Abweichung stempeln
und miissen die Ambivalenz historischer Entwicklungen in sich tragen.?’
Ist der Kampf zwischen den Trends demnach ein Kampf zwischen Kompli-
zen? Nicht ganz, denn die mitgedachten Gegentrends haben ebenfalls
ProzeBcharakter. An diesem #duleren Rand des Begriffsensembles spielt
sich eher ein Gefecht zwischen Suffix und Priifix ab: Erofinet die eine Sei-
te das Feuer mit ung, so erwidert die andere Seite mit Enr. Der wissen-
schaftspolitisch zusammenfassende Charakter des Aufsatzes bringt die
Regelhaftigkeit nur besonders deutlich zum Ausdruck. Unentbehrlich
fiir Ordnungs- und Orientierungsfunktionen innerhalb des Fachs, zeichnen
sich solche Abhandlungen oft durch eine Konzentration auf priskriptive

26 M. Dinges, , Historische Anthropologie” und ,,Gesellschaftsgeschichte®. Mit dem Lebens-
stilkonzept zu einer ., Alltagskulturgeschichte* der frilhen Neuzeit? in: Zeitschrift fiir Hi-
storische Forschung 24, 1997, S, 179-214.

27 Ebd., S. 189-93; hier schlieBt Dinges eine bemerkenswerte Fufinote an: ,, Ambivalenzen zu
akzeptieren scheint leichter bei weniger normativen Konzepten wie Medikalisierung, die
sich minimal als ,Veréinderung des Angebots® [assen lassen.” Es wiire interessant, die These
am ganzen Ensemble durchzuspielen, doch ich neige zur Annahme, daf sich viele Begriffe
minimal so verstehen lassen, die Frage der unterschiedlichen Normativitiit also nicht so
einfach zu kliren ist.
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Beschreibungen zulasten der perspektivischen Beschreibung aus. So ist
die Struktur des historischen Wandels hier eine gegebene Tatsache, nicht
eine Frage des Blickwinkels. Mir scheint diese Form der Trendskepsis aus
verschiedenen Griinden iibertrieben. Finer davon hat mit den njeux
d'échelles”, dem Mafstab, zu tun; DaB eine historische Entwicklung mit
Gegenentwicklungen einhergeht, enthebt uns nicht der Aufeabe danach
zu fragen, welche dieser Bewegungen unter welchen Aspekten die umfas-
sendere ist. Eine solche Aussage muf im Prinzip nicht normativer sein als
andere Aussagen, die Abweichung kann im iibrigen eine ehrenhafte Posi-
tion darstellen.?®

Allmahlich zeichnet sich aber auf unserem Gang durch publizierte Stel-
lungnahmen ein konturiertes Gebilde ab. Es gibt eine Klasse deverbaler
Substantive mit temporalem Charakter, von denen wir uns fast magisch
angezogen fiihlen. Viele Leitbegriffe der Geschichtswissenschaft sind
heute mit demselben Suffix versehen. Ein Teil davon ist in diesem Feld
isoliert, ein Teil wird in Kontaktzonen miteinander in Beziehung gesetzt.
Diese Zonen gelten oft als Zentren der theoretischen Diskussion, werden
entsprechend eingestuft, und es kommt dort gelegentlich zu durchforma-
lisierten Bezichungsstrukuren. Der Rand des Ensembles liegt dort, wo
man die Ungs durch die Ents neutralisieren will, welche allerdings noch
zur gleichen Begriffsklasse gehoéren — insgesamt eine Denk- und Aus-
drucksweise, die sich in hohem MapB der ProzeBorientierung verschrieben
hat, und auf dieser Ebene konnte sich der Kampf zwischen den Trends
sehr wohl als Kampf zwischen Komplizen herausstellen.

Der Berner Ethnologe Hans-Rudolf Wicker hat vor kurzem unterstrichen,
dal die sozialwissenschaftliche Selbstreflexion nicht bei der postmoder-
nen Dekonstruktion klassischer Texte stehenbleiben darf, sondern auch
die postmodernen Texte in die Dekonstruktion einschliefen muB. In
den klassischen Darstellungen hatten grundlegende Kategorien wie Ge-
sellschaft oder Kultur oft den Charakter eines ,komplexen Ganzen®, ge-
kennzeichnet durch Kontinuitdt, Homogenitit, Territorialitidt und durch
eine Eigenlogik. Die postmoderne Kritik hat die darin enthaltenen essen-
tialistischen Vorgaben aufgeschliisselt und iiberzeugend dargelegt, wie die
Sozialwissenschaft mit solchen Kategorien die spezifische Interessenlage
und Weltanschauung mitformulierte, die in einer nationalstaatlichen Peri-
ode westlicher Geschichte vorherrschte. Auf der Ebene der wissenschaft-
lichen Wahrnehmung war die Kritik verbunden mit der Verlagerung von
einer Konzentration auf Struktur hin zu einer Konzentration auf ProzeB.
Was vorher zur menschlichen Natur oder zu einem feststehenden Gesetz
gehorte, wurde zu einer Erfindung, zu einem stets neu verhandelten Kon-

28 Das von Dinges fiir die Alltagskulturgeschichte vorgeschlagene Lebensstilkonzept triigt
den Stempel seiner Trendskepsis; es ist kein temporales Modell und vertraut den emischen
Kategorien der historischen Akteure in einem MaB, daB es auch bereit ist, landlfufige Vor-
urteile zu Gbernehmen (v.a. S. 208-13).
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strukt, zu etwas Dynamisch-Aktivem, immerfort Fliefendem und Beweg-
lichem. Wicker argumentiert nun, daf diese Sicht ihrerseits von Essentia-
lismen durchzogen und so unschuldig nicht ist, sondern eine Flexibilitéts-
ideologie ausdriickt und mitverantwortet, die vor allem im Wirtschaftsle-
ben wihrend einer Globalisierungsperiode das Feld beherrscht. Ohne sich
deswegen in die konservative Ecke driingen zu lassen, macht er kein Hehl
aus seiner Skepsis gegeniiber einem ,new fundamentalism proclaiming
salvation through process*.”

Meines Erachtens hat gerade die Geschichtswissenschaft allen Grund,
diese Form der Skepsis zu teilen. Denn sie ist angehalten, die Zeitachse,
auf der sich Prozesse abspielen, genau zu untersuchen, und wenn alles
zum ProzeB wird, verlieren wir jedes Prozefigefiihl. Das erhéht die Anfor-
derungen an das methodische Bewufitsein. Ungeachtet der sprachlichen
Form, in der sie erscheinen, sollte deutlich zwischen den vorgeschlagenen
Trends differenziert werden: Wie schnell? Wie verbreitet? Und zuerst: wie
sicher belegt? Die erhohte empirische Wachsamkeit diirfte die Gefahr
vermindern, daf sich schiefe oder sonst unzulingliche Trendbehauptun-
gen (etwa nach dem Motto ,ein Mal ist kein Mal, zwei Mal ist immer*)
mit einer Aura von Allgemeingiiltigkeit umgeben konnen und so auf
das Schachbrett der Leitbegriffe gelangen. Auf diesem Schachbrett macht
es natiirlich Sinn, die Begriffe nach ihren gegenseitigen Beziehungen zu
befragen. Es ist aber keineswegs ausgemacht, dall das theoretische Spiel
mit abnehmender Zahl der Figuren spannender und relevanter wird.

IV, Schlufbetrachtung. Die Uberlegungen fithren auch zuriick an den An-
fang dieses Versuchs. Zur Erinnerung: Reinhart Koselleck becbachtet in
seinen begriffsgeschichtlichen Arbeiten fiir das spidte 18. und frithe
19, Jahrhundert eine Beschleunigung der geschichtlichen Zeit, dies nicht
zuletzt anhand der damals aufkommenden ismus-Begriffe wie Demokra-
tismus oder Republikanismus. Wihrend seiner Arbeit in der zweiten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts scheinen ihm ung-Begriffe wie Demokratisie-
rung oder Verzeitlichung besonders angemessen, um das Phinomen zu be-
schreiben. Sprachlich sind seine beobachteten Begriffe wesentlich stati-
scher als seine Beobachtungsbegriffe, denn die ismus-Derivate bezeichnen
von ihrer Basis her Entititen oder Eigenschaften, nicht Prozesse wie die
deverbalen ung-Derivate. Konnen wir daraus ablesen, daf} sich die gesell-
schaftliche Beschleunigung wihrend der ,,Sattelzeit” im Vergleich zur Be-
schleunigung wihrend der Folgezeit in Grenzen hielt? Eine solche Inter-
pretation lieBe sich zum Beispiel durch Indizien stiitzen, die Koselleck sel-
ber gerne anfiihrt. Die Menge der Ismen, die schon um 1900 im deutschen
Sprachraum zirkulierten, scheint gegeniiber frither stark angeschwollen zu

29 H.-R. Wicker, Flexible Cultures, Hybrid Identities, and Reflexive Capital, in: Anthropolo-
gical Journal on European Cultures 5. 1996, S. 7-29, Zitat 8. 26; ders., Introduction.
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sein, und Henry Adams, der offenbar erstmals ein die Geschichte bestim-
mendes ,law of acceleration* postulierte, tat dies nicht wihrend der Fran-
zdsischen Revolution, sondern im Jahre 190520

Das Problem bei Koselleck — nimlich die enge Koppelung von gesell-
schaftlichem Trend und historischer Epochenschwelle — illustriert zugleich
eine allgemeine Problematik der modernen Leitbegriffe: IThre ProzeBo-
rientierung erschwert die Periodisierung. Es diirfte weithin Einigkeit dar-
tiber herrschen, daB es aus organisatorischen und pidagogischen Griinden
unumginglich ist, Geschichte nach bestimmten Perioden zu segmentieren.
Schieben sich nun aber Trends mit ihrer hartnéickigen Eigenschaft, kon-
ventionelle Zeitgrenzen zu iiberschreiten, in den Vordergrund, so biifien
die Grenzen an Legitimitit ein. Statt Klarheit zu schaffen kann die Lang-
zeitperspektive damit zur Konfusion beitragen.® Auf der anderen Seite
scheint sie jedoch in besonderem Maf} geeignet, verbreiteten Bediirfnissen
nach Orientierung entgegenzukommen, was sich schon in der Nihe zu all-
tiaglichen Ausdrucksweisen mit ihrer vielfiltigen Vergangenheits- und Zu-
kunftsbefragung andeutet. Nach Eric Hobsbawm sollte auch die ge-
schichtswissenschaftliche Trenddiskussion nicht vor einer Zunkunftsbefra-
gung zuriickschrecken. Da ernstzunehmende Vorstellungen  iiber
kommende Entwicklungen ohne griindliche Kenntnis vergangener Ent-
wicklungen und Entwicklungspolentiale buchstiblich unvorstellbar sind,
miifiten Historiker und Historikerinnen ,.eigentlich zu diesem Thema et-
was von Belang zu sagen haben* .3

Eine Vorbedingung ist allerdings ein sorgfiltiger innerdisziplinidrer Um-
gang mit historischen Trends. Hier wurden allgemeine, von Einzelfillen
losgeldste Probleme dieses Umgangs behandelt, zuerst anhand einer Do-
kumentation und sprachlichen Untersuchung der ProzeBibegriffe, dann an-
hand der theoretischen Positionsbeziige innerhalb des Begriffsensembles.
Wir haben unter anderem gesehen, daf3 sich eine disziplinierte Trenddis-
kussion nicht ohne weiteres von der Magie des ung-Universums verein-
nahmen lassen sollte, daB die allzu logische Kombination mehrerer Leit-
begriffe im Formalismus enden kann und daB das Thema des MaBstabs
fiir die Beurteilung von Trends und Gegentrends von groBBer Bedeutung

30 Werner, Zum -ismus, S. 493—496; H, Adams, The Education of Henry Adams, in; ders., No-
vels, Mont Saint Michel, The Education, Hg. E. u. J. N. Samuels, New York 1983, S. 717-
1181, v.a. Kap. 33 (,,A Dynamic Theory of History*) u. Kap. 34 (,A Law of Acceleration*);
vgl. Koselleck, Vergangene Zunkunft, 8. 63 £, 329; sein dort angekiindigter Titel ,,Gibt es
eine Beschleunigung in der Geschichte?* ist m. W, bisher nicht erschienen; dazu: ders. u. C.
Meier, Artikel .,Fortschritt*, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 2, 8. 351-423, v.a. 400—
02; R. Koselleck, Fortschritt und Beschleunigung, Zur Utopie der Aufklirung, in: Der
Traum der Vernunft. Vom Elend der Aufklirung, Darmstadt 1983, S. 75-103.

Ein Beispiel unter vielen: »Sozialdisziplinierung" war zuniichst ein auf das 17, und v. a. 18,
Ih. gemiinzter Begriff, nachher wurde er auf die Zeit vom Mittelalter bis zum 20. Jh. ange-
wandt, vgl. Vogel, Sozialdisziplinierung. S. 191.

32 E. Hobsbawm, Wieviel Geschichte braucht die Zukunft? Miinchen 1998, S. 59,
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ist. Die Hauptthese des Texts betraf das semantische Koordinatensystem,
innerhalb dessen wir iiber Wandel sprechen. Es wurde argumentiert, daB3
die Temporalitit auBer- und innerhalb der Geschichtsschreibung an Dyna-
mik gewann, was unsere Aufmerksamkeit von vornherein auf Prozefhaf-
tes lenkt. Diese zur Trendinflation verleitende Entwicklung erhoht die
Anforderungen an das methodische Bewufltsein — man kann ihr wissen-
schaftlich nur durch eine kritischere Trendselektion begegnen.

PD Dr. Jon Mathieu, Historisches Institut, Universitdt Bern, Langgas-
str. 49, CH-3000 Bern



